
Кримінальне провадження №12020000000000490
ОПИС матеріалів захисту пана Антоненка до відкриття станом на 03.08.2020.  Том 2

№
з/п Назва документа № 

арк 
№

стор

1. Свідоцтво про шлюб 1 4

2. Свідоцтво про народження від 09.04.2008 син Віктор 2 5

3. Свідоцтво про народження від 14.03.2020 дочка Варвара 3 6

4. Лист з МО з проханням допомоги щодо створення та розп. муз. творів 08.07.2014 4 7

5. Грамота за підтримку бойового духу 11.06.2015 5 8

6. Грамота за патріотичне виховання 24.07.2015 6 9

7. Подяка за розвиток культури 2016 Волноваха райдержадмін 7 10

8. Подяка 501 ОБМП 2016 8 11

9. Відзнака президента за гуманітарну допомогу в АТО 17.02.2016 9 12

10. Грамота за підтримку особового складу 26.12.2016 10 13

11. Подяка за патріотизм 2017 Мінкультури 11 14

12. Грамота за медичну допомогу 17.06.2017 12 15

13. Подяка за патріотичне виховання 21.05.2018 13 16

14. Грамота творчому колективу Ріффмастер 30.05.2018 14 17

15. Грамота за підтримку особового складу 15 18

16. Подяка 3-тій полк спецпризначення 16 19

17. Подяка за вагомий внесок в патріотичне виховання 17 20

18. Подяка за підтримку особового складу 18 21

19. Сувора подяка від 503 ОБМП 19 22

20. Акт огляду сторінки соціального профілю Facebook Андрій Антоненко від 18.12.2019 20 23

21. Акт огляду профілю Google R-Daddy (riffmastatoney@gmail.com) від 25.12.2019 33 36

22. Акт огляду профілів Google (riffcasta@gmail.com) та VK Riffma$ter від 04.01.2020 45 48

23. Виписка з медичної картки стаціонарного хворого №3946 від 08.01.2020 (за 22-26.02.2016) 48 51

24. Акт огляду сторінки соціального профілю Loui Cyfer (належить Андрію Антоненку) від
27.01.2020 50 53

25. Постанова Шевченківського районного суду м. Києва від 25.04.2016 у справі про
адміністративне правопорушення № 761/6280/16-п 55 58

26. Акт огляду сторінки соціальних профілів Facebook від 27-28.01.2020
(збереження резервних копій) 57 60

27. Акт огляду мобільного телефону Samsung G7 та огляду і копіювання його вмісту від
30.04.2020 58 61
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28. Протокол вимірювання №1 від 8.05.2020 59 62 

29. Фототаблиця до протоколу вимірювання №1 від 8.05.2020 60 63 

30. Протокол вимірювання №2 від 8.05.2020 62 65 

31. Фототаблиця до протоколу вимірювання №2 від 8.05.2020 63 66 

32. Лист адвоката Галенченка директору ТОВ "Навігаційно-геодезичний центр" від 26.05.2020 65 68 

33. Акт огляду профілів А.Антоненка в Facebook, Google від 26-27 05.2020 
(збереження копій вмісту) 67 70 

34. Акт огляду місцевості, відтворення подій і проведення натурних вимірів м. Київ від 28.05.2020 69 72 

35. Фототаблиця до акту огляду місцевості, відтворення подій і проведення натурних вимірів м. 
Київ від 28.05.2020 71 74 

36. Копія рахунку на оплату від 17.06.2020 ТОВ "Навігаційно-геодезичний центр" 80 83 

37. Копія платіжного доручення №6 від 18.06.2020 на суму 2000 грн 81 84 

38. Акт наданих послуг від 18.06.2020 ТОВ "Навігаційно-геодезичний центр" 82 85 

39. Сертифікат про калібрування приладу BLK360 Leica Geosystems від 30.12.2019  83 86 

40. Акт огляду збережених даних вмісту мобільного телефону Samsung G7 від 01.08.2020 84 87 

41. Акт огляду копії вмісту профілю Google R-Daddy (riffmastatoney@gmail.com) від 
01.08.2020 86 89 

42. Акт огляду сторінок соціальних профілів А.Антоненка в Facebook від 01.08.2020 
(збереження/редагування копій вмісту) 93 96 

43. Акт огляду сторінки соціального профілю А.Антоненка VKontakte від 02.08.2020 
(збереження копії вмісту) 95 98 

44. Посібник Forensic Gait Analysis. Primer for courts. Оригінальне видання 98 103 

45. Переклад книги Forensic Gait Analysis. Primer for courts на українську мову. 116 137 

46. Листування адвоката Кругового з професором Бірчем з 30.12.2019 по 31.07.2020 134 173 

47. Рецензія TOB «Незалежний інститут судових експертиз» (кандидат психологічних наук Н.В. 
Алікіна) від 11.01.2020  141 186 

48. Доручення адвоката Галенченка від 04.02.2020 №1206.1 про проведення психологічної 
експертизи з ідентифікації особи 150 203 

49. Відповідь ХНДІСЕ адвокату Галенченку про неможливість проведення ідентифікації особи і 
про відсутність методик від 19.02.2020 №3468 154 207 

50. Довідка про попередні результати судової психологічної експертизи від 12.02.2016 
№2183/16-61 к.п.12015130500000578 156 209 

51. Повідомлення про підозру Свідро О.Г. від 12.02.2016 к.п.12015130500000578 160 213 

52. Висновок експерта від 26.02.2016 №2183/16-61 к.п.12015130500000578 165 218 

53. Ухвала Краматорського міського суду Донецької області від 11.04.2016 про продовження 
строку домашнього арешту Свідро О.Г. Справа № 234/5953/16-к к.п12015130500000578 175 228 
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54. Ухвала Краматорського міського суду Донецької області від 08.06.2016 про продовження 
строку домашнього арешту Свідро О.Г. Справа № 234/5953/16-к к.п12015130500000578 183 236 

55. Постанова про часткове закриття кримінального провадження відносно Свідра О.Г. від 
09.11.2017 к.п.12015130500000578 193 246 

56. Довідка про кваліфікацію спеціаліста APA/ASTM пана Дураса від 28.02.2020 203 266 

57. Договір №K2-20200128 від 28.01.2020 з додатками 206 269 

58. Звіт за результатами незалежної оцінки результатів дослідження, проведеного з 
використанням поліграфа від 03.02.2020 215 278 

59. Запит адвоката Галенченка до КНІДСЕ від 03.01.2020, відповідь  221 284 

60. Відповідь КНІДСЕ від 11.01.2020 № Г-4-7-з на запит від 03.01.2020 224 287 

61. Запит адвоката Галенченка до КНІДСЕ від 28.04.2020 226 289 

62. Відповідь КНІДСЕ від 06.05.2020 No 11/01-13/5660-20 на запит від 28.04.2020 231 294 

63. Запит адвоката Галенченка № 4 до КНІДСЕ від 22.07.2020 233 296 

64. Відповідь КНІДСЕ від 29.07.2020 №11/01-13/9646-20 на запит адвоката від 22.07.2020 № 4 238 301 

65. Запит адвоката Галенченка № 5 до КНІДСЕ від 22.07.2020 239 302 

66. Відповідь КНІДСЕ від 30.07.2020 на запит адвоката від 22.07.2020 №5. 243 306 

 
 

сторінка опису 3/3 



дТіїііМчТі

УКРАІН

Антоненко

иєва

:і8 видачі   
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Шевченківського районного управління юстиції

по батькові СерГІИОВИЧ
ЖОВТНЯ і» 71 п

ерійпф^мфжаМйадр Афгану У /  /j’ ?'
еєстрації актів цЬві^ного стану

(підпис)

- ‘ м " '^УТерія 1-БК № 0 7 7 4 5 3

Державний орган, шУ'^идав свідоцтво ВІДДІЛ реєстрації аКТІВ ЦИВІЛЬНОГО
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„. ... відділ реєстрації актів цивільного стану
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МІНІСТЕРСТВО ОБОРОНИ 
УК*- \ЇМ'/<

Учасникам творчого колективу “Riflmasier” 
ЛНТОНЕНОКО А.С. та КУРБАКОВУ О.В.

угіг” / я 
ін ф о г у ’а і х т : іо я о г ій

Шановні Андрію Сергійовичу та Олексію Вікторовичу!

Просимо Ваш колектив надати допомогу Міністерству оборони 
України в частині, що стосується створення та розповсюдження музичних 
творів, які спрямовані на підвищення бойового духу військовослужбовців 
Збройних Сил України.

З повагою

К.О. СОКОЛОВ



а

ГРАМОТІ
НАГОРОДЖУЄТЬСЯ

ЛЖХШҐ 
<RjffmasterAntonenko

За високий професіоналізм, майстерність та 
вагомий внесоку справу підтримання бойового дулу і 
морально-психологічного стану особового складу 
штабу Янтитерористичної операції на території 
донецької та Луганської областей

бҐерший заступникяерівника
Янтитерористичного центру при Службі 
України (керівник, Янтитерористичної операції на 
території донецької та Луганської областей) 
генерал-лейтенант f'l[ QI С < 1 t^ОЯ^С^^К,

а_ п червня 2015 року



нагороджується

Т&с у РУо м ^ кыекТиьу г ру л іу

За високий професіоналізм, художню майстерність, 

вагомий внесок у військово-патріотичне виховання, 

підтримання високого морально-психологічної стану 

та бойового настрою особового складу, який виконує



висловлюється
АНДРІЮ «RIFFMASTER» АНТОНЕНКУ

ДЕР 
.уъкоГ л

за вагомий внесок в розвиток 
української культури і 

незабутній виступ 
у Волноваському районі

м. Волноваха
2016

Голова
райдержадміністр&їіі

о



ПОДЯКА

м. Бе рд я н с ь к , 2016 рік

ТВО КОМАНДИРА

КАШТАН ...

Ан д рію  “Ri f f ma s t e r ” Ан то н е н к о
За  а к ти в н у  г ро м а д я н с ь к у  п о зи ц ію , 

ЗА ЗНАЧНИЙ ОСОБИСТИЙ ВНЕСОК, ПАТРІОТИЗМ, 

НЕБАЙДУЖІСТЬ, ВІДДАНІСТЬ СВОЇЙ ДЕРЖАВІ, 

АКТИВНЕ СПРИЯННЯ

В ПОСТІЙНІЙ ДОПОМОЗІ ТА ПІДТРИМЦІ 

501 ОКРЕМОГО БАТАЛЬОНУ МОРСЬКОЇ ШХОТИ



нагороджено 
відзнакою Президента України

“ЗА ГУМАНІТАРНУ УЧАСТЬ
В АНТИТЕР О Р И СТИ Ч Н 1 Й ОПЕРАЦІЇ”

Президент України

П. Порошенко

Указ Президента України >
від 17 лютого 2016 року №54/2016

Серія ВА №03810



її 
її

ЇЇ:

І

її

ЇЇ

1

а 
(J

ІТаМСУГА
в ід с ев е о с о би с то та в ід в с ьо го  о с о ко в о го  
С Ж.) ЧАДУ З МЕХА Ні ЗОВА НО! V БА ТА. ІКОНУ 
ЗО МЕХАНІЗОВАНОЇ БРИГАДИ ДЯКУЄМО ВАМ. ЗА 
ВАГОМІЙ внесок В ЗАГАЛЬНОДЕРЖАВНУ СПРАВУ- 
ЗАХИСТ ВІТЧИЗНИ - УКРАЇНИ.

Вата ту рбота та самовідданість в підтримці воїнів- 
захисннків надає ним сині та морального ф’лт. міцно 
стоячи на захисті кордонів своєї землі.
Ваш неоціїї&ний вклад в обороноздатність, цінить і шанує 
кожен солдат, якому так необхідна Ваша клопітна по 
-забезпеченню нашої життєдіяльності, в умовах 
бонових дій.
Від усієї душі бажаємо Валі міцного здоров'я, довгих років 
життя, наснаги ти успіхів у Вашій праці. Заради миру та 
добра. х
СЛАВА УКРАЇНІ.

З повагою.
Командир вій 
польова пои 
під полковн ш 
26.12.20!6 ї



Міні Є.М. Нищу к

Андрію Антонен^у 
гурт <<(piffmaster>>

за патріотизм г мистецьке волонтерство 
у зоні JUFtO

/7 /)



О.С.СИРСЬКИЙ

керівника 7 Антитерористичного 
т України (керівник 
'території. Донецької та

Перший^зс^: 
демтрїріфи 
Антипіеіягривтичної операції 
Луганської област^ц)_^ р 
гецералглейтемант 

червня 2017року //

ГРАМОТА
нагороджується

AMJlKMEWKfl 
^Андрій Сергійович

за тісну співпрацю зі Збройними Силами 
(Уіфаїни,професіоналізм, старанність, рішучі 

та професійні дп, під час надання медичної 
допомоги військовослужбовцям, які виконують 

бойові завдання у складі сил 
Янтитерористичної операції на території 

донецької та Луганської областей 
та з нагоди Фня медичного працівник#
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за військово-патріотичне виховання 
молодого покоління, дієву моральну підтримку, 
духовний розвитокупа волонтерську допомогу 

особовому складу
199 Навчального центру 

десантно-штурмових військ,
і ~ ЗбройнихСил України ;



’ >ж< ' W№^

ГРАМОТА
нагороджується 
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командування та особовий склад
79-ї окремої десантно-штурмової 
бригади
висловлює (Вам щиру вдячність за 

активну яуиттєву позицію, 
підтримання бойового дулу 

та створення святкового настрою 
воїналі-десантникам.

ФЛКУФЛЧ

м.Микрлаїв



ГРАМОТА
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АНТОНЕНКО 
Андрій

Кома^н^ 
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Слава ^країні

Командир меденого загону
i. Jвог частини/пвлъова пошта

MU'0'1

г <ШПЇОМЕ№&WDCPIK)
Командування та особовий склад зведеного 

загону 3-го окремого полку спеціального « 
призначення висловлює щиру вдячність за 

багаторічну співпрацю в організації 
культурного дозвілля та підтримання 

бойового дуку військовослужбовців нашої 
частини.



©д ж ж є а
АНТОНЕНКУ 
Андрію Сергійовичу

Від себе особисто та від особового складу 
2 механізованого батальйону військової частини - польова 
пошта В2731 дякуємо Вам за вагомий внесок в 
загальнодержавну справу - захист Вітчизни-України.

Ваша турбота та самовідданість в підтримці воїнів- 
захисників падає нам сили та морального духу, міцно стояти 
на захисті рубежів своєї землі.

Ваш неоціненний вклад в обороноздатність цінить і 
шанує кожен солдат, якому так необхідна клопітка робота 
по забезпеченню нашої життєдіяльності в умовах бойових 
дій.

Від усієї душі бажаємо Вам міцного здоров’я, довгих 
років життя, наснаги та успіхів у Вашій ратній праці заради 
миру та добра.
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АКТ 
огляду сторінки соціального профілю Facebook Андрій Антоненко 
https://www.facebook.com/andrew.antonenko 

18.12.2019 м. Харків, кримінальне провадження №12016100000001206 
Огляд розпочато 18.12.2019 15:00  закінчено 18.12.2019 21:55 
Ми, що підписалися нижче, 
захисник Галенченко Віталій Михайлович 
спеціаліст сторони захисту Маслов Леонід Клавдійович  
провели огляд соціального профілю Facebook Андрій Антоненко (andrew.antonenko) , що включало 
приватний вхід від його імені за його дозволом і паролем, отриманим від підозрюваного Антоненка. В ході 
огляду пароль був змінений, встановлено двоетапну автентифікацію з підтвердженням через телефонний 
номер, який належить Галенченку В.М. 
Огляд проводився на комп'ютері MacBook Pro (15-inch, 2019) C02YW7GDLVCF із застосуванням 
Інтернет-браузера Google Chrome 
Під час огляду заради спрощення і звуження пошуку було запитано і отримано копію даних профайлу 
Facebook за період з 18.07.2016 по 21.07.2016. 
 
В ході огляду встановлено 
 

1. Профіль використовується приблизно з лютого 2010 року (дата першого публічного посту, не 
рахуючи публікацій про життєві події). Зареєстрований 12.11.2009. 

 
2. Дата останньої власної публікації 12.12.2019 о 15:12
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3. В налаштуваннях профілю Журнал геоданих увімкнений. 

 
4. Встановлені місцезнаходження користувача за період 19.07.2016 по 20.07.2016. Зокрема, в 

проміжок часу з 21:14 19.07.2016 по 11:15 20.07.2016 місце перебування користувача не 
змінюється. Він знаходиться постійно в координатах (50.44567, 30.49453) що відповідають 
місцю його постійного проживання (вул. Старовокзальна, 7-В). Активність і фіксація 
місцезнаходжень не спостерігаються  з 0:55 19.07.2016 по 07:24 20.07.2016

 
Перелік зафіксованих в профілі місцезнаходжень за 19.07.2016 - 20.07.2016 узято з копії даних 
(50.44555, 30.49442) 20 июл. 2016 г., 18:09 
(50.46515, 30.46309) 20 июл. 2016 г., 11:52 
(50.44563, 30.49446) 20 июл. 2016 г., 07:24 
(50.44567, 30.49453) 19 июл. 2016 г., 21:14 
(50.46516, 30.46312) 19 июл. 2016 г., 14:29 
(50.46515, 30.46314) 19 июл. 2016 г., 14:15 
(50.44564, 30.4945) 19 июл. 2016 г., 06:02 

5. Оглядом журналу геоданих місцезнаходжень близьких до району Ірпінь-Буча-Ворзель за 2016 рік не 
встановлено 

6. Аналіз активності в проміжок часу p 23:00 19.07.2016 до 0:55 20.07.2016 
6.1. Ввечері 19 липня і до 0:49 20 липня спостерігається інтенсивне спілкування повідомленнями 

з власником профілю https://www.facebook.com/kruzhkovandriy (Андрій Кружков) 
6.2. Ввечері 19 липня до 23:45 спостерігається інтенсивне спілкування повідомленнями з 

власником профілю https://www.facebook.com/D.Shkola (Дмитро Школа) 
6.3. Ввечері 19 липня  о 17:04 обмін повідомленнями з власником профілю 

https://www.facebook.com/profile.php?id=100000558246131 , домовляються про зустріч після 
20:00 (Дмитро Мірошниченко) 
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6.4. Ввечері 19 липня до 23:45 спостерігається інтенсивне спілкування повідомленнями з 
власником профілю https://www.facebook.com/fritz13666 (Сергій Бестужев aka Fritz Inferno) 

6.5. Ввечері 19 липня і до 23:42 спостерігається інтенсивне спілкування повідомленнями з 
власником профілю https://www.facebook.com/DiChervonenko  (Дмитро Червоненко) 

6.6. Ввечері 19 липня і до 23:44 спостерігається інтенсивне спілкування повідомленнями з 
власником профілю https://www.facebook.com/100001981749528  (Олександр Гагаєв) 

6.7. Остання публікація до 7:24 20.07.2016 зроблена о 23:56 19 липня 
https://www.facebook.com/andrew.antonenko/posts/1440407489318591 

 
6.8. Остання активність до 7:24 20.07.2016 спостерігається о 0:55 20.07.2016 - відмітка (лайк) 

"сумно" під публікацією https://www.facebook.com/anton.pokhyla/posts/979943602122112
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6.9. Останні коментарі до 7:24 20.07.2016 спостерігаються о 0:30 "Ясна річ ))))" та  0:37 "Ну хто 
зна" 20.07.2016  

 
6.10. Станом на ранок 20.07.2016 о 7:51 спостерігається приняття запиту на дружбу від власника 

акаунта https://www.facebook.com/profile.php?id=100003557462184 (Михайло Гриценко) 
6.11. О 7:58 20.07.2016 є відмітка "подобається" та перепост публікації 

https://www.facebook.com/andrew.antonenko/posts/1440658222626851 

 
6.12. Станом на ранок 20.07.2016 о 7:59 спостерігається спілкування з власником профілю 

https://www.facebook.com/polina.ivanova.311056  (Поліна Іванова) 
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7. Аналіз зв'язку і спілкування з власником профілю https://www.facebook.com/jukuzmenko (Юлія 
Кузьменко) 
7.1. Встановлено віртуальну дружбу з лютого 2016 року (04.02.2016  о 21:35) 

 
7.2. Дата публікації першого сумісного фото 08.08.2016 о 12:12 

 
7.3. Дата першої публікації фото з посиланням на профіль Андрій Антоненко (фотографія 

опублікована в профілі Юлії Кузьменко) 21.07.2016 
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7.4. Спілкування між профілями до 20.07.2019 в Facebook Messenger (від нових повідомлень до 
старих) закінчується 5 липня 2016 року. Наступні повідомлення починаються з 27 липня. 

 
Текстовий вміст повідомлень до 05.07.2016. 

Андрій Антоненко вона 5 июл. 2016 г., 23:13 

Юлия Кузьменко Это подумершая машинка?) 5 июл. 2016 г., 23:12 
Андрій Антоненко <4 зображення авто> 5 июл. 2016 г., 23:10 

Андрій Антоненко Причому так, два раза назначали на кінець робочого дня, за 10-15 хвилин))))) 
тепер близько до обіду і кажуть, ну якшо зможете , приходьте))) 

20 апр. 2016 г., 17:40 

Андрій Антоненко Ага..... 20 апр. 2016 г., 17:39 

Юлия Кузьменко Ох, как неожиданно 20 апр. 2016 г., 17:24 
Андрій Антоненко Привіт. Ну шо, як і очікувалося, суд знов перенесли.... 20 апр. 2016 г., 16:41 

Юлия Кузьменко 9 апр. 2016 г., 16:44  
Андрій Антоненко Я маякну, якшо шо) дякую) 9 апр. 2016 г., 16:40 

Юлия Кузьменко Привет, постараюсь прийти) 9 апр. 2016 г., 16:36 
Андрій Антоненко Доречі. Привіт. Суд перенесли на 13 те. Очна ставка) 9 апр. 2016 г., 16:25 

Андрій Антоненко )) 2 апр. 2016 г., 15:36 

Юлия Кузьменко О, будет много обиженных. Ну, извините) 2 апр. 2016 г., 15:17 
Андрій Антоненко А шо то якась знервована мадам за Каратєль б' ється? Схоже образилася ))) 2 апр. 2016 г., 14:59 
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Андрій Антоненко Світ тісний))))) 2 апр. 2016 г., 14:59 

Юлия Кузьменко Да) 2 апр. 2016 г., 14:57 
Андрій Антоненко Схоже. Невисока така. Повненька наче. Світле волосся, якшо не помиляюся. 2 апр. 2016 г., 14:55 

Юлия Кузьменко Ханенова? )) 2 апр. 2016 г., 14:54 
Андрій Антоненко Ну в нас, слава богу, все у нормі. Обійшлося… 2 апр. 2016 г., 14:53 

Андрій Антоненко Ясно. Наш лікар на Якіра. Валентина....ммм...не пам' ятаю. 2 апр. 2016 г., 14:53 

Юлия Кузьменко И там, и там, у меня отделение разбросано в обоих корпусах 2 апр. 2016 г., 14:52 
Андрій Антоненко Так а ти де саме, на Якіра чи в Охматдиті на Чорновола? 2 апр. 2016 г., 14:51 

Юлия Кузьменко Ага)) 2 апр. 2016 г., 14:50 
Андрій Антоненко Ггг))) 2 апр. 2016 г., 14:50 

Юлия Кузьменко Это мой центр)) 2 апр. 2016 г., 14:50 
Андрій Антоненко Дякую, Юля) 2 апр. 2016 г., 14:49 

Андрій Антоненко Охматдит. Ємець робив)) сам))) 2 апр. 2016 г., 14:49 

Юлия Кузьменко С именинником, кстати)) 2 апр. 2016 г., 14:49 
Юлия Кузьменко А где оперировали? 2 апр. 2016 г., 14:49 
Андрій Антоненко Я завтра уточню по часу. З приводу хлопців, думаю шо не треба. Але дякую) 

доречі мій Вітька теж операцію на серці переніс у 2 роки. Клапан. 
2 апр. 2016 г., 14:48 

Юлия Кузьменко Они в курсе истории, готовы 2 апр. 2016 г., 14:47 
Юлия Кузьменко Во сколько? С утра на операциях буду. Ребят в помощь кинуть? 

Самооборона, ПС? 
2 апр. 2016 г., 14:47 

Андрій Антоненко У Шевченківському на Дєгтярівській 2 апр. 2016 г., 14:45 

Андрій Антоненко ++ 2 апр. 2016 г., 14:45 

Юлия Кузьменко Где суд? 2 апр. 2016 г., 14:45 
Юлия Кузьменко Готова подключаться 2 апр. 2016 г., 14:45 
Андрій Антоненко Викликали) 2 апр. 2016 г., 14:44 

Андрій Антоненко Привіт. У пн йду на суд. Той мудак йде у вітказ)))) ідіот) 2 апр. 2016 г., 14:44 

Андрій Антоненко  11 февр. 2016 г., 18:14 

Юлия Кузьменко Завтра наберу, интересно про таксиста. Сегодня бегаю - что такое 7 кругов 
для бешеной собаки?))))) 

11 февр. 2016 г., 17:58 

Андрій Антоненко О. Саме так. 11 февр. 2016 г., 17:56 

Юлия Кузьменко Если пройдет в ВР - дебилы и лохи мы. 11 февр. 2016 г., 17:56 
Андрій Антоненко Та. Прав. Да. 100%. Мегі не важко це визнавати і я про це кажу і багато хто 

теж))) але....сам відос, картінка , реторика, фрази між рядками)))) конкретно 
готова пред.виборча програма від оппо, чи коммо. Тож очевидно))) оппо зараз 
і комуняки на цьому спекулюють якраз і то іхній козир ,нажаоь. А влада, 
курва...не розуміє ніфіга, шо виборці не на іх користь голосуватимуть і будуть 
у владу лізти от такі молоді уєбани , які не кращі. Якесь замкнене 
коло....Змійові яйця пролупилися. 

11 февр. 2016 г., 17:52 
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Юлия Кузьменко А, про пацана, который проезжается по Пороху и депутатам?)) мальчик прав. 

Это те вещи, в которых самим себе тяжело признаться, но это так. 
11 февр. 2016 г., 17:41 

Юлия Кузьменко Привет) ты про какую историю именно?)) 11 февр. 2016 г., 17:39 
Андрій Антоненко Привіт) як справи? Перепостив твоє відео із пацаном, але з дописом) є трошки 

параноідальні думки) Доречі, того мудлана таксиста знайшли. Но то інша 
історія. 

11 февр. 2016 г., 15:12 
 

 

8. Віртуальної дружби і спілкування з власником профілю 
https://www.facebook.com/profile.php?id=100011183774149 (Яна Дугарь) не встановлено. 

9. Оглядом вмісту розміщених власником публічних фотографій встановлено, що серед них містяться 
Андрія Антоненка разом з предметом, схожим на протипехотну осколкову міну МОН-50 з 
характерним зображенням посмішки (смайліка) на передній стороні міни під написом "К 
ПРОТИВНИКУ" 

10. 21.11.2019 https://www.facebook.com/photo.php?fbid=3755324067826910

 
20.11.2019 https://facebook.com/photo.php?fbid=3756537864372197 
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18.11.2019 https://facebook.com/photo.php?fbid=3746856808673636

 
23.08.2019 https://facebook.com/photo.php?fbid=3468522126507107 
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10.01.2017 https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1690167871009217 
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11. Оглядом журналу дій методом пошуку ключового слова "Шеремета" встановлено, що в публічному 

профілі містяться три власних публікації за цією ознакою. 
https://www.facebook.com/andrew.antonenko/posts/3823778137648169

 
https://www.facebook.com/andrew.antonenko/posts/1457343547624985 

 
 
 
https://www.facebook.com/andrew.antonenko/posts/1441022722590401
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Встановлено, що зазначені публікації не мають задану користувачем позначку "приховано з хроніки" 

Публікація прихована з хроніки командою 
користувача 

Публікація профілю Андрій Антоненко 

 

 

 
водночас, зазначені публікації доступні для перегляду усім користувачам Інтернету за прямим 
посиланням, однак під час прокрутки хроніки (TimeLine) не простежуються. 
 
З огляду на те, що публікації не містять позначки "приховано", така поведінка режиму перегляду 
хроніки не може бути результатом дій користувача (власника профілю). Це може бути результатом 
неавторизованого втручання адміністрації Facebook, технічного збою або штучно створеного 
технічного збою (використання вад системи), інші гіпотези виключаються. 

12. Оглядом реакцій і коментарів користувача за 20.06.2016 встановлено  

13. Дві реакції користувача зафіксовані одночасно об 11:05 "Злість" на публікацію Олександра Гагаєва 
(09:42) https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=1023078891101493&id=100001981749528 
та "Сумно" на публікацію Соні Сотнік (08:44) 
https://www.facebook.com/sonya.sotnyk.9/posts/10209888944682907  
з репостом статті Української правди від 08:19 
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https://www.pravda.com.ua/rus/news/2016/07/20/7115344/ 

 

На цьому огляд закінчено. 
 

Підписи (або КЕП) Галенченко                                           Маслов 
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АКТ 
огляду профілю Google R-Daddy (riffmastatoney@gmail.com) 

25.12.2019 м. Харків, кримінальне провадження №12016100000001206 
Огляд розпочато 25.12.2019 19:10  закінчено 25.12.2019 22:00 
Ми, що підписалися нижче, 
захисник Галенченко Віталій Михайлович 
спеціаліст сторони захисту Маслов Леонід Клавдійович  
провели огляд профілю Google R-Daddy (riffmastatoney@gmail.com) , що включало приватний вхід від імені 
власника, за його дозволом і паролем, отриманим від підозрюваного Антоненка. В ході огляду пароль був 
змінений, встановлено двоетапну автентифікацію з підтвердженням через телефонний номер, який 
належить Галенченку В.М. 
Огляд проводився на комп'ютері MacBook Pro (15-inch, 2019) C02YW7GDLVCF із застосуванням 
Інтернет-браузера Google Chrome  
 
 
В ході огляду встановлено 
 

1. Профіль використовується щонайменше з 2009 року. В особистому кабінеті міститься наступна 
інформація.

 
 

2. Аналіз поштової скриньки 
2.1. Смітник пустий (протягом 30 останніх днів пошта не видалялась) 
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2.2. Дата першого листа в папці Відправлені 11.07.2011

 
2.3. Дата першого вхідного листа (знайдено в папці Соцмережі 09.10.2014

 
2.4. Листування за літо 2016 року. Відправлених листів не знайдено. Вхідних не знайдено 

 
3. Аналіз активності користувача. На сторінці особистого кабінету 

https://myactivity.google.com/activitycontrols/webandapp
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було встановлено фільтр за показниками дати і усіма застосунками (18)

3.1. Встановлено, що в періоді є дані лише за 19 липня 2020

19 июл. 2016 г.
3.2.
3.3. VK — live chatting & free calls
3.4. Просмотрено приложение: Свидетели Александра Матвиенко
3.5. 23:06 • Подробные сведения

3.6.
3.7. VK — live chatting & free calls
3.8. Просмотрено приложение: Андрій Антоненко
3.9. 23:06 • Подробные сведения

3.10.
3.11. VK — live chatting & free calls
3.12. Просмотрено приложение:                               
3.13. 13:22 • Подробные сведения

3.14.
3.15. Поиск
3.16. Посещена страница                               
3.17. 03:14 • Подробные сведения

3.18.
3
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3.19. Поиск
3.20. Посещена страница                             
3.21. 03:04 • Подробные сведения

3.22.
3.23. Поиск
3.24. Выполнен поиск                  
3.25. 03:04 • Подробные сведения

3.26.
3.27. Поиск
3.28. Посещена страница Google Поиск
3.29. 03:03 • Подробные сведения

3.30.
3.31. Поиск
3.32. Выполнен поиск ремонт радиаторов киев дорогожицкая
3.33. 03:03 • Подробные сведения

3.34. 18 июл. 2016 г.
3.35.
3.36. Поиск
3.37. Посещена страница http://firmap.ru/kiev/avtomasterskaya-po-remontu-radiatorov-5119864
3.38. 09:03 • Подробные сведения

3.39.
3.40. Поиск
3.41. Посещена страница

https://yandex.ua/maps/org/avtomaisternia_z_remontu_radiatoriv/1515007156?lang=ru
3.42. 09:02 • Подробные сведения

3.43.
3.44. Поиск
3.45. Посещена страница

http://maplos.com/kiev/%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D1%82%20%D1%80%D0%B0
%D0%B4%D0%B8%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%BE%...

3.46. 09:01 • Подробные сведения

3.47.
3.48. Поиск
3.49. Выполнен поиск ремонт радиаторов киев дорогожицкая
3.50. 09:01 • Подробные сведения

3.51.
3.52. Поиск
3.53. Выполнен поиск ремонт радиаторов киев
3.54. 09:01 • Подробные сведения

3.55.
3.56. Поиск
3.57. Посещена страница Google Поиск
3.58. 09:00 • Подробные сведения

3.59. Больше ничего нет
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4. Встановлено, що відсутність даних пошуку і активності за певні дати не є надзвичайним для даного 
користувача. Це може пояснюватися нерегулярністю користування певними сервісами, 
користуванням іншим профілем або відсутністю синхронізації на пристроях.  
Для порівняння:  дати 2016 року , за які історія даних і пошуку були збережені (148 днів) 
 

1 16.01.2016 

2 20.01.2016 

3 21.01.2016 

4 25.01.2016 

5 28.01.2016 

6 29.01.2016 

7 07.02.2016 

8 10.02.2016 

9 12.02.2016 

10 14.02.2016 

11 15.02.2016 

12 17.02.2016 

13 19.02.2016 

14 21.02.2016 

15 22.02.2016 

16 24.02.2016 

17 01.03.2016 

18 03.03.2016 

19 04.03.2016 

20 05.03.2016 

21 06.03.2016 

22 10.03.2016 

23 12.03.2016 

24 13.03.2016 

25 14.03.2016 

26 22.03.2016 

27 23.03.2016 

28 24.03.2016 

29 27.03.2016 

30 31.03.2016 

31 01.04.2016 

32 04.04.2016 

33 05.04.2016 
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34 07.04.2016 

35 08.04.2016 

36 09.04.2016 

37 13.04.2016 

38 14.04.2016 

39 15.04.2016 

40 21.04.2016 

41 22.04.2016 

42 04.05.2016 

43 07.05.2016 

44 08.05.2016 

45 09.05.2016 

46 11.05.2016 

47 14.05.2016 

48 15.05.2016 

49 18.05.2016 

50 23.05.2016 

51 24.05.2016 

52 25.05.2016 

53 26.05.2016 

54 27.05.2016 

55 31.05.2016 

56 01.06.2016 

57 02.06.2016 

58 03.06.2016 

59 04.06.2016 

60 05.06.2016 

61 06.06.2016 

62 07.06.2016 

63 11.06.2016 

64 12.06.2016 

65 16.06.2016 

66 21.06.2016 

67 22.06.2016 

68 01.07.2016 

69 03.07.2016 

70 04.07.2016 
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71 06.07.2016 

72 09.07.2016 

73 16.07.2016 

74 18.07.2016 

75 19.07.2016 

76 24.07.2016 

77 26.07.2016 

78 27.07.2016 

79 29.07.2016 

80 30.07.2016 

81 31.07.2016 

82 01.08.2016 

83 08.08.2016 

84 10.08.2016 

85 11.08.2016 

86 14.08.2016 

87 21.08.2016 

88 22.08.2016 

89 01.09.2016 

90 07.09.2016 

91 16.09.2016 

92 20.09.2016 

93 21.09.2016 

94 30.09.2016 

95 01.10.2016 

96 06.10.2016 

97 07.10.2016 

98 09.10.2016 

99 10.10.2016 

100 11.10.2016 

101 13.10.2016 

102 14.10.2016 

103 15.10.2016 

104 17.10.2016 

105 18.10.2016 

106 19.10.2016 

107 21.10.2016 
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108 22.10.2016 

109 23.10.2016 

110 25.10.2016 

111 26.10.2016 

112 28.10.2016 

113 29.10.2016 

114 30.10.2016 

115 31.10.2016 

116 01.11.2016 

117 03.11.2016 

118 05.11.2016 

119 07.11.2016 

120 09.11.2016 

121 10.11.2016 

122 11.11.2016 

123 12.11.2016 

124 13.11.2016 

125 14.11.2016 

126 15.11.2016 

127 16.11.2016 

128 17.11.2016 

129 18.11.2016 

130 19.11.2016 

131 20.11.2016 

132 21.11.2016 

133 22.11.2016 

134 24.11.2016 

135 25.11.2016 

136 28.11.2016 

137 03.12.2016 

138 04.12.2016 

139 07.12.2016 

140 14.12.2016 

141 16.12.2016 

142 17.12.2016 

143 19.12.2016 

144 20.12.2016 
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145 21.12.2016 

146 23.12.2016 

147 25.12.2016 

148 31.12.2016 
 

4.1. Пошук ключових слів, пов'язаних з предметом досудового розслідування (Шеремет, міна, 
вибух, Subaru, МОН, взрыв, детонатор, МУВ, ЭДП, ЕДП, тощо) за 2016 рік не виявлено.  

5. Історія місцезнаходжень за 19-20 липня 2016 року 
5.1. За 19.07.2016 спостерігаються переміщення в ніч з 18 на 19 число в район Оболонь,

 
в період з 2:45 до 11:55 пристрiй знаходиться в районі дому А.Антоненка 
(вул.Старовокзальна 7В) приблизно з  14 до 15 годин перебуває в районі вул сім'ї Хохлових 
5-8, після чого переміщується (ймовірно, пішки) в будинок 28В по вул. О.Гончара, де 
перебуває з 16:41 по 17:04, після чого прибуває близько 21 години до дому А.Антоненка 
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(вул.Старовокзальна 7В) . 

 
5.2. 20.07.2016 пристрій фіксації весь час починаючи з 21 години попереднього дня і до 

11:15 наступного дня знаходиться в районі дому А.Антоненка (вул.Старовокзальна 
7В), не покидаючи цей район.

 
5.3. Встановлено, що видалення користувачем окремих геопозицій не відбувалюся (час 

закінчення дії попереднього місцезнаходження збігається з часом початку наступного. 
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Ці дані можуть бути у подальшому підтверджені вивантаженням історії місцезнаходжень в 
резервну копію Google Takeout, а детальне трасирування місцезнаходжень уточнене 
конкретними цифровими значеннями координат і часу.  

6. Загальна історія місцезнаходжень за 2015, 2016 та 2017 роки.  
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На цьому огляд закінчено. 
 

Підписи (або КЕП) Галенченко                                           Маслов 
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АКТ 
огляду профілів Google (riffcasta@gmail.com) та VK Riffma$ter 
(riffmaster@km.ru) 

04.01.2020 м. Харків, кримінальне провадження №12016100000001206 
Огляд розпочато 04.01.2020 15:50 закінчено 04.01.2020 18:00 
Ми, що підписалися нижче, 
захисник Круговий Дмитро Сергійович 
спеціаліст сторони захисту Маслов Леонід Клавдійович  
провели огляд профілів Google (riffcasta@gmail.com) та VK Riffma$ter (riffmaster@km.ru), що включало 
приватний вхід від імені власника, за його дозволом.  
Огляд профілю Google проводився на комп'ютері MacBook Pro (15-inch, 2019) C02YW7GDLVCF із 
застосуванням Інтернет-браузера Google Chrome 
Огляд профілю VK (VKontakte) зі смартфону iPhone; CPU iPhone OS 13_3 like Mac OS X) 
AppleWebKit/605.1.15 за допомогою VPN сервиса та у подальшому на на комп'ютері MacBook Pro 
(15-inch, 2019) C02YW7GDLVCF з застосуванням  Інтернет-браузера Tor Browser 
 
В ході огляду встановлено 
 

1. Профіль VKontakte має наступні характеристики (мовою оригіналу) 
1.1. Полное имя Андрій RIFFMA$TER Антоненко 
1.2. Дата рождения Данных нет 
1.3. Номер телефона 380984128088 
1.4. Электронная почта riffmaster@km.ru 
1.5. Привязанное устройство Данных нет 
1.6. Дата регистрации 12 ноября 2008 
1.7. Место работы Данных нет 
1.8. Город Киев Страна Украина Моб. телефон Данных нет 

2. Найпізніше використання профілю VKontakte власником встановлено 9 травня 2017 року 
3. Активність за 19-20 липня 2016 року: Виявлено фото від 19.07.2016  
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04.01.2019 м. Харків, кримінальне провадження №12016100000001206 

 
 

4. Профіль Google riffcasta@gmail.com використовується епізодично. Інформація стосовно пошуку та 
активності за 2016 рік відсутня. 

  
5. В профілі Google riffcasta@gmail.com відсутні дані геопозиції (нема прив'язки до пристроїв) 

 
6. Аналіз поштової скриньки riffcasta@gmail.com  

6.1. Смітник пустий (протягом 30 останніх днів пошта не видалялась) 
6.2. В папці Відправлені - 4 листа з 07.05.2019 по 04.12.2019
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6.3. В папці Вхідні 71 лист, дата першого листа в папці 26.08.2015 

 
6.4. Перший вхідний лист в папці Соцмережі 21.04.2014, всього 1036 

 
6.5. Листування за літо 2016 року. Відправлених листів не знайдено. Вхідних не знайдено 

 
 

На цьому огляд закінчено. 
 

Підписи (або КЕП) Круговий                                           Маслов 
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, —~ A PT AMF.HT ОХОРОНИ ЗДОРОВ’Я
ВИКОНАВЧОГО, ОРГАНУ КИЇВСЬКОЇ МІСЬКОЇ РАДИ

І"ЇКИЇВеЬКОІгЙ/СЬКОЇ ДЕРЖАВНОЇ АДМІНІСТРАЦІЇ)

■ ! ' ’ Код за ЄДРІЮУ 05497146

Форм»027/|
Затверджена наказом МОЗ України

ВИПИСКА
із медичної карти стаціонарного хворого № 3946

У поліклініку за місцем проживання
1. Прізвище, ім'я, по батькові
2. Дата народження
3. Місце проживання хворого:
4. Місце роботи (посада):
5. Дата надходження:

Дата виписки
Повний діагноз (основне захворювання,

Антоненко Андрій Сергійович
1971р.н.

вул.Гонгадзе 28, кв. 14

22.02.16 
26.02.16

6. Повний діагноз (основне захворювання, супутні захворювання та
ускладнення): Варикозна хвороба н/кінцівок. Недостатність клапанів ВПВ та
перфорантних вен зліва. СЗ, As, Ер, Pr (LII, 22.02.16). ХВН 2ст (Яблоков, 2000).
7. Короткий анамнез, діагностичні дослідження, перебіг хвороби, проведене 
лікування, стан при направленні, при виписці:
Госпіталізований зі скаргами на наявність розширених вен лівої н/кінцівки, 
періодично виникаючі болі та набряк лівої стопи. Обстежений у повному обсязі 
амбулаторно. 23.02.16 проведена операція: кросектомія по Бергану-Тураєву, ехо- 
контрольоване електричне зварювання ВПВ лівого стегна, стовбурова та пункцій 
на склеро облітерація комунікатних та перфорантних вен. Терапія: діклоберл 3.0 
lp/д, кеталонг 1.0, аспірин-кардіо 1 т 1р, детралекс 1т 2р/д., діклак гель - місцево. 
П/о період без ускладнень, запальних змін на шкірі та в тканинах стегна і гомілки 
не виявлено, п/о рани без виділень та ознак запалення, функція ходи не порушена. 
В задовільному стані виписаний під нагляд хірурга п-ки за місцем проживання.
Рентгенографія ОГК: Патології не виявлено
УЗДС вен н/кінцівок 22.02.16: Ознаки варикозної хвороби, недостатність клапанів СФС, 
рефлекс по ВПВ до с/3 гомілки, рефлекс по перфоранті Коккет 2 зліва.
УЗДС 24.02.16 Стовбур ВПВ та комуніканти на всьому протязі ущільні, заповнені 
гетерогенними вмістом, кровоток не виявлений, реєструються поодиноки пікселі 
кровотоку в приустевій зоні. Запальних утворень в паравазальних тканинах не виявлено. 
Аналізи: ЗАК: НЬ-145г/л, ер.-4.4х109, Нт-40, лейк.-5.2х109, Тр-308, ШОЕ-3, цук.4,4 
ммоль/л.
Б/Х: 6ІЛ.-13.5 (непр.-8.9). АсАТ-0,16, АлАТ-0,17. ЗБ-65 г/л, сеч.-7,8, креат-0,073мкмоль/л 
Коагулограма: ПТІ-86, ТЧ-14, фібриноген-1,8, МНО-1.08
ЗАС: відн.густ-1028, pH-кисла, біл., глюк., ацет-не виявлено., ер.-О, л.0., епіт.-поодин, слиз- 
незн.к-сть.
8. Лікувальні і трудові рекомендації:
- обмеження статичних навантажень - 2 міс.
- детралекс 1т 2р. - 2 міс.
- еластична компресія 2 -го класу - 2 міс.
- нагляд флеболога, контрольні УЗДС в динаміці.
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АКТ 
огляду сторінки соціального профілю Loui Cyfer (належить Андрію 
Антоненку) https://www.facebook.com/loui.cyfer.5  

27.01.2020 м. Харків, кримінальне провадження №12016100000001206 
Огляд розпочато 23.01.2020 18:00  закінчено 27.01.2020 18:09 
Ми, що підписалися нижче, 
захисник Галенченко Віталій Михайлович 
спеціаліст сторони захисту Маслов Леонід Клавдійович  
провели огляд соціального профілю Facebook Loui Cyfer (loui.cyfer.5), що включало приватний вхід від імені 
власника, за його дозволом і паролем, отриманим від підозрюваного Антоненка. В ході огляду пароль був 
змінений, встановлено двоетапну автентифікацію з підтвердженням через телефонний номер, який 
належить Галенченку В.М. 
Огляд проводився на комп'ютері MacBook Pro (15-inch, 2019) C02YW7GDLVCF із застосуванням 
Інтернет-браузера Google Chrome 
Під час огляду заради спрощення і звуження пошуку було запитано і отримано копію даних профайлу 
Facebook за період з 06.01.2016 по 27.01.2020. 
 
В ході огляду встановлено 
 

1. Профіль використовується приблизно з 6 січня 2016 року . Зареєстрований 06.01.2016 о 18:24. 

 
2. Дата останньої власної публікації (від імені ) 23.11.2019 о 20:45 

https://www.facebook.com/loui.cyfer.5/posts/952625445113415 
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3. В налаштуваннях профілю Журнал геоданих увімкнений. Перші записи датовані 2018 роком, тому 
журнал геоданих не оглядався. 

4. Активність в проміжок часу 19.07.2016 - 20.07.2016 відсутня 
5. Активність (по "вподобайкам") спостерігається з 6.01.2019 по 4.02.2019, 14.02.2019, з 29.02.2019 по 

15.04.2016 включно, 12.06.2019, з 02.07.2016 по 05.07.2016 включно. В інші проміжки часу профіль 
ймовірно не використовується (запасний аккаунт на періоди блокування). 

6. Аналіз зв'язку і спілкування з власником профілю https://www.facebook.com/jukuzmenko (Юлія 
Кузьменко) 
6.1. Встановлено віртуальну дружбу з лютого 2016 року (29.01.2016 о 09:53) 
6.2. Спілкування між профілями до 20.07.2019 в Facebook Messenger починається 29.01.2016 о 

8:10,  закінчується 5 липня 2016 року. Наступні повідомлення датовані 2018 роком. 

 
Текстовий вміст повідомлень до 05.07.2016. 
 

Юлия Кузьменко  5 июл. 2016 г., 23:00 

Loui Cyfer ++ 5 июл. 2016 г., 23:00 

Юлия Кузьменко Набирай с утра, буду знать, что с операционным расписанием 5 июл. 2016 г., 22:59 

Юлия Кузьменко ++ 5 июл. 2016 г., 22:59 

Loui Cyfer 050 566 3383 5 июл. 2016 г., 22:59 

Юлия Кузьменко Сбрось свой 5 июл. 2016 г., 22:58 

Юлия Кузьменко 667685615 5 июл. 2016 г., 22:58 

Loui Cyfer Ой, дякую)))) ++ номер нагадай свій, бдлска 5 июл. 2016 г., 22:58 

Юлия Кузьменко Я завтра на втором корпусе, это Мельникова 24 5 июл. 2016 г., 22:58 
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Loui Cyfer  5 июл. 2016 г., 22:57 

Юлия Кузьменко Доберусь вечером)) 5 июл. 2016 г., 22:55 

Юлия Кузьменко Привет, заезжай завтра ко мне на работу, отдам на аккумулятор. Просто на карточке нет, 
наличка, а работаю я с 8 и до последнего пациента, а это хз когда будет😂😂😂, до банка 
вечером доберусь 

5 июл. 2016 г., 22:55 

Loui Cyfer ))))))) 13 апр. 2016 г., 13:44 

Юлия Кузьменко Намекнём про острый дефицит и востребованность таксистов в... Предлагаю Горловку! 
Шикарный город, он и до войны был красавец, а тут ваще расцвёл! 

13 апр. 2016 г., 13:44 

Loui Cyfer Згоден) 13 апр. 2016 г., 13:42 

Юлия Кузьменко Перемены, говорят, полезны) 13 апр. 2016 г., 13:42 

Loui Cyfer Ггггг 13 апр. 2016 г., 13:41 

Юлия Кузьменко Ну, значит, поменяет родину!!! 13 апр. 2016 г., 13:41 

Loui Cyfer То тачкі в аренді 13 апр. 2016 г., 13:41 

Loui Cyfer Та він якраз місцевий....із пригорода. 13 апр. 2016 г., 13:41 

Юлия Кузьменко Суд, конечно, мда... Может, все же просто дядьку вернуть на малую родину? Весна, 
Донбасс в цвету… 

13 апр. 2016 г., 13:40 

Loui Cyfer Ага))) 13 апр. 2016 г., 13:39 

Юлия Кузьменко Любят, ценят, уважают)))))) 13 апр. 2016 г., 13:39 

Loui Cyfer Перенесли на наступну середу. А бан)))) третій 13 апр. 2016 г., 13:38 

Юлия Кузьменко Поздравляю с баном!))))))) 13 апр. 2016 г., 13:37 

Юлия Кузьменко Привет, суд сегодня? А где и во сколько? 13 апр. 2016 г., 13:37 

Loui Cyfer А шо Еліт?) будем заяву за моралку писать. 29 мар. 2016 г., 20:01 

Юлия Кузьменко А Элит? 29 мар. 2016 г., 19:13 

Loui Cyfer Привет. ) суд. Жена пойдёт 4 года числа.тот поц в отказ идёт. 29 мар. 2016 г., 18:21 

Юлия Кузьменко Привет, как дела? Таксист, надеюсь, сидит?)) 29 мар. 2016 г., 17:22 

Loui Cyfer  29 янв. 2016 г., 13:02 

Юлия Кузьменко Рада за ребенка. Жаль, что я не рассмотрела, что именно произошло - разобрались бы 
сразу((( 

29 янв. 2016 г., 10:26 

Юлия Кузьменко + 29 янв. 2016 г., 10:26 

Loui Cyfer В мене є і юмс 050 566 3383 29 янв. 2016 г., 10:20 

Loui Cyfer Слава янголу охоронцю, норм. Трошки нога болить та шок. Мати встигла його буеаально 
с під колеса, точніше, поміж бампером та колесом витягти. 

29 янв. 2016 г., 10:19 

Юлия Кузьменко Что с ребенком? 29 янв. 2016 г., 10:17 

Юлия Кузьменко Я наберу Вас чуть позже, сейчас на совещании 29 янв. 2016 г., 10:17 

Юлия Кузьменко Привет, мой номер 0667685615 29 янв. 2016 г., 10:16 

Юлия Кузьменко Теперь вы можете звонить друг другу и видеть такую информацию, как статус "В сети", а 
также в какое время вы прочитали сообщения. 

29 янв. 2016 г., 10:15 
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Loui Cyfer Мій номер 098 4128088 29 янв. 2016 г., 08:12 

Loui Cyfer Мене зовуть Андрій. Я батько дитини, яку збило то таксі. 29 янв. 2016 г., 08:12 

Loui Cyfer Доброго ранку, Юлія. Дякую, шо відгукнулися. Як можна зв' язатися із Вами? 29 янв. 2016 г., 08:10 

 

7. За даними оголошень власника профілю Louis Cyfer ДТП, яке обговорюється, сталося ввечері 28 
січня 2016 року  

 

 
 
за даними сайту Державної судової адміністрації і Реєстру судових рішень встановлено, що наїзд 
скоїв пан Амеленко Сергій Анатолійович, якого було у подальшому притягнуто до 
адміністративної відповідальності і Постановою Шевченківського районного суду від 25.04.2016 у 
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справі № 761/6280/16-п до нього було застосовано адміністративне стягнення у виді штрафу 340,00 
грн.  
Текст постанови скачано за посиланням http://reyestr.court.gov.ua/Review/57643457  
та записано на диск у вигляді файлу 
2016-04-25 Постанова Шевч суд ДТП Антоненко.pdf 

[sha1=eb2f77ccf5e6c1d6fa11c38018495b556677be32 size=142379(139K)] 
 

8. Віртуальної дружби і спілкування з власником профілю 
https://www.facebook.com/profile.php?id=100011183774149 (Яна Дугарь) не встановлено. 

На цьому огляд закінчено. 
 

Підписи (або КЕП)  
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27.01.2020 Єдиний державний реєстр судових рішень

reyestr.court.gov.ua/Review/57643457 1/2

Категорія справи № 761/6280/16-п: Справи про адмінправопорушення (до 01.01.2019);
Порушення правил дорожнього руху, що спричинило пошкодження транспортних засобів,
вантажу, автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх споруд чи іншого
майна.
Надіслано судом: 11.05.2016. Зареєстровано: 13.05.2016. Оприлюднено: 16.05.2016.
Номер судового провадження: не визначено

Справа № 761/6280/16-п

Провадження № 3/761/1798/2016

ПОСТАНОВА

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

25 квітня 2016 року суддя Шевченківського районного суду м. Києва Гуменюк А.І., розглянувши
матеріали справи про адміністративне правопорушення, які надійшли із Управління патрульної
поліції в місті Києві про притягнення до адміністративної відповідальності ОСОБА_1,
ІНФОРМАЦІЯ_1, громадянина України, не працюючого, проживаючого за адресою: АДРЕСА_1, за
статтями 122-4, 124 КУпАП, -

В С Т А Н О В И В :

ОСОБА_1, 28 січня 2016 року, о 18:30 год. в м. Києві, на регульованому перехресті вул.
Саксаганського та вул. Старовокзальна, керуючи автомобілем марки «Хюндай», державний
номерний знак НОМЕР_1, здійснюючи поворот ліворуч на дозволяючий зелений сигнал світлофора,
не врахувавши дорожньої обстановки, не надав дорогу пішоходу, який перетинав проїзну частину на
яку він повернув, внаслідок чого відбувся наїзд на пішохода ОСОБА_2, ІНФОРМАЦІЯ_3, який впав
на проїзну частину та пошкодив одяг, а саме штани та куртку, що спричинило пошкодження майна.
Крім того, на регульованому перехресті вул. Саксаганського та вул. Старовокзальна, будучи
причетним до дорожньо-транспортної пригоди, не вжив всіх можливих заходів для збереження слідів
пригоди та залишив місце дорожньо-транспортної пригоди, до якої він причетний, чим порушив
пункти 2.3б, 2.10а,б,в,д.е, та 16.2 Правил дорожнього руху України.

У судовому засіданні при наданні пояснень з приводу вказаних адміністративних правопорушень
ОСОБА_1 займав суперечливу позицію. Зокрема, в одному із судових засідань вину не визнавав,
пояснивши, що, повертаючи ліворуч, він зупинив автомобіль перед регульованим пішохідним
переходом, оскільки пропускав пішоходів. Проте, коли пройшли пішоходи він побачив, як хлопчик
впав на ліве крило його автомобіля. Зауважив при цьому, що мати дитини при перетинанні
пішохідного переходу розмовляла по телефону та дитину за руку не тримала. Проте, у подальшому,
свою вину у вчиненні вказаних адміністративних правопорушень визнав.

Крім того, допитана у судовому засіданні ОСОБА_3 пояснила, що вона із сином йшла на зелений
сигнал світлофора по пішохідному переході та тримала сина за руку, проте, раптово з'явився
автомобіль марки «Хюндай», державний номерний знак НОМЕР_1, та скоїв наїзд на її сина, якого
вона буквально вихватила з-під коліс автомобіля ОСОБА_1 Зазначила, що водій ОСОБА_1
зупинився та запропонував їй гроші та промовивши при цьому, що на його думку, це була підстава з
боку ОСОБА_3, зник з місця пригоди, хоча усвідомлював при цьому, що вона залишалася на місці
пригоди, оскільки викликала патрульну поліцію а також невідкладну швидку допомогу. Крім того,
зазначила, що дитина була у шоковому стані, проте, тілесних ушкоджень дитиною отримано не було.

Заслухавши пояснення ОСОБА_1, ОСОБА_3, дослідивши матеріали справи про адміністративне
правопорушення, зокрема протоколи про адміністративні правопорушення, заяву, висновок, рапорт,
схеми дорожньо-транспортних пригод, протокол, пояснення, приходжу до висновку, що в діях

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982839/ed_2016_04_04/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982839
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982849/ed_2016_04_04/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982849
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_21/ed_2015_10_21/pravo1/KP011306.html?pravo=1#21
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ОСОБА_1 вбачається склад адміністративних правопорушень, передбачених статтями 122-4 та 124
КУпАП, відповідно.

Разом з тим, за змістом частини 2 статті 36 КУпАП, якщо особа вчинила кілька адміністративних
правопорушень, справи про які одночасно розглядаються одним і тим же органом (посадовою
особою), стягнення накладається в межах санкції, встановленої за більш серйозне правопорушення з
числа вчинених.

З огляду на викладене, оскільки ОСОБА_1 визнано винним у вчиненні адміністративних
правопорушень, передбачених статтями 122-4 та 124 КУпАП, відповідно, він підлягає притягненню
до адміністративної відповідальності у виді штрафу за більш серйозне правопорушення з числа
вчинених, тобто, в межах санкції статті 124 КУпАП.

На підставі викладеного, керуючись статтями 33, 36, 122-4, 124 КУпАП,

П О С Т А Н О В И В:

Визнати ОСОБА_1 (ідентифікаційний номер НОМЕР_2) винним у вчиненні адміністративних
правопорушень, передбачених статтею 122-4 та статтею 124 КУпАП і застосувати до нього
адміністративне стягнення у виді штрафу у розмірі двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів
громадян, що становить 340,00 грн.

Стягнути із ОСОБА_1 (ідентифікаційний номер НОМЕР_2) судовий збір на користь держави у
розмірі 275 (двісті сімдесят п'ять) гривень 60 коп.

Штраф має бути сплачений порушником не пізніше як через п'ятнадцять днів з дня вручення йому
постанови про накладення штрафу, а в разі оскарження або спростування такої постанови - не
пізніше як через п'ятнадцять днів з дня повідомлення про залишення скарги або протесту без
задоволення.

У разі несплати правопорушником штрафу у строк, установлений частиною першою статті 307
цього Кодексу, постанова про накладення штрафу надсилається для примусового виконання до
відділу державної виконавчої служби за місцем проживання правопорушника, роботи або за
місцезнаходженням його майна в порядку, встановленому законом. У порядку примусового
виконання постанови про стягнення штрафу за вчинення адміністративного правопорушення з
правопорушника стягується: подвійний розмір штрафу, визначеного у відповідній статті цього
Кодексу.

Постанова суду підлягає зверненню до виконання протягом трьох місяців з дня її винесення.

На постанову по справі про адміністративне правопорушення може бути подано скаргу до
Апеляційного суду м. Києва протягом десяти днів з дня винесення постанови. В разі пропуску
зазначеного строку з поважних причин цей строк за заявою особи, щодо якої винесено постанову,
може бути поновлено органом (посадовою особою), правомочним розглядати скаргу.

СУДДЯ:

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982839/ed_2016_04_04/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982839
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982849/ed_2016_04_04/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982849
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_150/ed_2016_04_04/pravo1/KD0005.html?pravo=1#150
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982839/ed_2016_04_04/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982839
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982849/ed_2016_04_04/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982849
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982849/ed_2016_04_04/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982849
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АКТ 
огляду сторінок соціальних профілів Facebook Андрій Антоненко 
https://www.facebook.com/andrew.antonenko, 
riffmastatoney@gmail.com  

28.01.2020 м. Харків, кримінальне провадження №12016100000001206 
Огляд розпочато 27.01.2020 15:00  закінчено 28.01.2020 о 21:55 
Ми, що підписалися нижче, 
захисник Галенченко Віталій Михайлович 
спеціаліст сторони захисту Маслов Леонід Клавдійович  
провели огляд соціальних профілів Facebook Андрій Антоненко (andrew.antonenko) та Louis Cyfer 
(https://www.facebook.com/loui.cyfer.5), що включало приватний вхід від його імені за його дозволом і 
паролем, отриманим від підозрюваного Антоненка.  
Огляд проводився на комп'ютері MacBook Pro (15-inch, 2019) C02YW7GDLVCF із застосуванням 
Інтернет-браузера Google Chrome  
 
В ході огляду запитано та збережено копії інформації на Facebook  
Louis Cyfer 6.01.2016-27.01.2020. 
Відомості про профіль, Публікації, Відмітки "Подобається" та реакції і так далі (1,71 ГБ) 
 
Андрій Антоненко 01.01.2011-31.12.2016. 
Відомості про профіль, Публікації, Відмітки "Подобається" та реакції і так далі (3,09 ГБ) 
 
28 та 27.01.2020 зазначену інформацію викачано і збережено на диск. 
 
facebook-andrewantonenko_ 2011_2016.zip  
[sha1=ee92dd1bb1a1c67cb2e63a0278d85b54c2d3c428 size=3315734220(3238022K)] 
facebook-louicyfer5.zip  
[sha1=b78ff3b7aaef410455a8e9c670153e9c3a50156a size=1832747443(1789792K)] 
 
 

Підписи (або КЕП) Галенченко                                           Маслов 

 
 

1 

https://www.facebook.com/andrew.antonenko
mailto:riffmastatoney@gmail.com
https://www.facebook.com/andrew.antonenko
https://www.facebook.com/loui.cyfer.5


 

АКТ 
огляду мобільного телефону Samsung G7 та огляду і копіювання його 
вмісту 
 

30.04.2020 м. Харків, кримінальне провадження №12016100000001206 
Огляд розпочато 30.04.2020 13:37  закінчено 30.04.2020 14:44 
Ми, що підписалися нижче, 
захисник Круговий Віталій Михайлович 
спеціалісти сторони захисту Маслов Леонід Клавдійович Книш Микита Михайлович 
провели огляд смартфону Samsung G7, який отриманий від адвоката Кулика від підозрюваного Антоненка і 
належить останньому. 
 

 
 
Смартфон під'єднаний до ноутбуку, дані скопійовані і записані на диск за допомогою ПЗ Cellebrite UFED, 
включаючи протокол (звіт) копіювання. 
Процес фіксувався на мобільний телефон iPhone 11 Pro Max FK1ZK6HWN70H, два відеофайла 
(переривання запису відбувалося для під'єднання кабелю і в прямому полі зору годинника комп'ютера) 
також скопійовані на диск. 
 
Перелік файлів 
Файл 30042020.zip [sha1=819831fa93c6a6e9b000997311a14a8cda77721d size=11935615751(11655875K)] 
Файл 2020-04-30.12-24-18.zip [sha1=6abc30202abca3ac03a4399afde5ab8852cd2728 
size=12046382947(11764046K)] 
Файл IMG_6441.MOV [sha1=6525258d5bf17d3090678397e02762163938c50d size=2491875073(2433472K)] 
Файл IMG_6440.MOV [sha1=1bd67e6165446d4337034ca3621d56dedeeb69e6 size=1243904780(1214751K)] 
 

 

Підписи (або КЕП) Круговий                            Маслов                              Книш 

 



ПРОТОКОЛ № 1 
вимірювання розмірів

м. Київ 08 травня 2020 року

Я, адвокат Кулик Станіслав Сергійович, у приміщенні магазину 
«Novus» № 1030 за адресою: м. Київ, Броварський проспект, 17, 
кишеньковою металевою рулеткою «LG», серійний № UK 0126 0027, що 
відповідає вимогам директив і стандартам Європейського Союзу і має 
відповідне маркування, виміряв розміри стенду (стелажу) з рюкзаками та 
сумками з торця відділів «КАВА КАКАО» та «СЕЗОННІ ТОВАРИ» у 
торговому залі, а також пожежної шафи у прикасовій зоні магазину 
навпроти каси № 12 між дверима та вітриною магазину «200УГ0Л0К».

За результатами вимірювання встановлено:
1. Стелаж із предметами схожими на сумки та рюкзаки, який 

розташований на відеозображенні поблизу правого краю екрану 
відеофайл (1_10_М_191009144400). Виходом на місце встановлено, що 
це стенд (стелаж) з рюкзаками та сумками на торцевому боці відділів 
«КАВА КАКАО» та «СЕЗОННІ ТОВАРИ» у торговому залі має 
наступні розміри:

висота - 2125 мм,
ширина - 1370 мм, 
глибина - 600 мм.

2. Вставка білого кольору, розташована між дверима та вітриною 
магазину, що знаходиться на відеозображенні поблизу правого краю 
екрану відеофайл (1_03_М_191009145100). Виходом на місце 
встановлено, що це пожежна шафа у прикасовій зоні магазину навпроти 
каси № 12 між дверима та вітриною магазину «/ООУГОЛОК» має 
наступні розміри:

висота - 2117 мм,
ширина - 573 мм,
глибина - не вимірювалася, оскільки шафа лише на 10 мм виступає від 
рівня стіни.

Вимірювання провів 
та протокол склав 
адвокат С. Кулик



Фото таблиця 1 

Встановлення розмірних характеристик  

1) Встановлення розміру (висоти ) вставки (накладки) білого кольору, розташованої 
між дверима та вітриною магазину: 
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2) Встановлення розмірних характеристик (висоти ) стелажу із предметами, схожими 

на сумки та рюкзаки: 
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ПРОТОКОЛ № 2 
вимірювання розмірів

м. Київ 08 травня 2020 року

Я, адвокат Кулик Станіслав Сергійович, на тротуарі між проїжджою 
частиною вулиці В’ячеслава Липинського у м. Києві та будинками № 3 та 
№ 5 на вулиці В’ячеслава Липинського у м. Києві кишеньковою металевою 
рулеткою «LG», серійний № UK 0126 0027, яка відповідає вимогам 
директив і стандартам Європейського Союзу і має відповідне маркування, 
виміряв:

- Розмірні характеристики (висоту) покриття білого кольору, що є на
стволі дерева зображення якого зафіксовано у відеозапису відеофайлу 
«Cameral_css_css_20160720013000_20160720015059_392674» поблизу
обєктиву відеокамери та праворуч від нього. ВИходом на місце 
встановлено світле покриття (інсектицидна вапняна побілка) на стовбурі 
дерев, що знаходяться біля будинку № 5 та фіксуються зазначеною 
камерою відеоспостереження з фасаду будинка № 5, а також

- Розмірні характеристики (висоту) бордюрного каменю у місці
розташування вказаного автомобіля відеофайл
«Camera2_css_css_20160720014012 20160720014026_ 116128». Виходом на 
місце встановлено, що це бордюрний камінь який знаходиться правіше від 
в’їзду в арку в будинку № 5 і відмежовує тротуар від проїжджої частини 
вулиці та фіксується зазначеною вище камерою відеоспостереження на 
фасаді будинку № 5.

За результатами вимірювання встановлено:
1. Висота покриття білого кольору, що є на стволі дерева, зображення 

якого зафіксовано у відеозапису відеофайлу «Camera 1 
_css_css_20160720013000_20160720015059_392674» поблизу об’єктиву 
відеокамери - (по центру зображення), становить 900 мм, та висота 
покриття білого кольору на стволі дерева яке знаходиться праворуч та 
вище від центра зображення становить 850 мм.

2. Проведеними обмірами встановлено, що висота бордюрного каменю по 
усій довжині ділянки дороги становить від 5 до 115 мм, в місці, де 
припаркований автомобіль (в районі переднього та заднього колеса) 
висота бордюра складає 115+/- 5 мм.

Вимірювання провів 
та протокол склав 
адвокат



Фото таблиця 2 
Встановлення розмірних характеристик  

1) Встановлення розміру (висоти ) бордюрного каменю  у місці розташування 
автомобіля: 
 

 
 

2) Встановлення розміру (висоти) покриття білого кольору, що є на стволі дерева 
зображення якого зафіксовані на відео:  
 

 

1 
 



 

2 
 



НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ 
Адвокат Галенченко Віталій Михайлович 

Свідоцтво Серія ЧК № 000780 від 03 липня 2017 року

Адреса для листування: пр. Науки, 27 Б, к. 607, м. Харків, 61072 
тел. (050) 889-51-53; e-mail: galenchenko.vitaliy@gmail.com

Директору
ТОВ "НАВІГАЦІЙНО-ГЕОДЕЗИЧНИЙ
ЦЕНТР"
Горб Олександру Івановичу

Код ЄДРПОУ 31436474
61103, Харків,
вул. Балакірєва, буд. 23-А, офіс 1
E-mail: Fedor.gorb@ngc.com. на
Тел. +38 (067) 715-27-37

Шановний Олександре Івановичу!

У зв’язку з наданням правової допомоги Антоненку Андрію Сергійовичу та 

керуючись ст.ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», з 

огляду на необхідність проведення криміналістичних досліджень, метою яких є 

проведення експертиз, пов'язаних з прив'язкою до координат і розмірів предметів на 

місцевості (відтворення сцени злочину) прошу Вас, провести лазерне 3D сканування 

місцевості по вул. Липинського 1 - Липинського, 5 в м. Києві (вулиця, тротуари, 

фасади прилеглих будівель, елементи фасадів, включаючи ліхтарі і камери 

зовнішнього спостереження, дерева, джерела нічного освітлення, бордюри та інші 

предмети).

У результатах прошу зазначити:

- роздільну здатність (приблизну точність) об'єм хмари точок в байтах;

- контрольну суму;
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дату зйомки

прізвище виконавця лазерного 3D сканування місцевості;

об'єм хмари точок в байтах;

назву, серійний номер (за наявності) приладу, яким здійснювалося лазерне 3D

сканування місцевості, документи про його сертифікацію або проведення його

повірки в органах метрології (за наявності);

Оплату за публічно визначеним вами тарифом гарантую.

Для здійснення оплати прошу надати мені банківські Ваші реквізити.

Мої реквізити:

Галенченко Віталій Михайлович

                      

                                   

Банк: AT "УНІВЕРСАЛ БАНК"

                                                               

З повагою
адвокат Віталій Галенченко

26.05.2020
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АКТ 
огляду профілів А.Антоненка в Facebook, Google із збереженням копій 
вмісту  
https://www.facebook.com/andrew.antonenko,  
riffmastatoney@gmail.com,  
riffcasta@gmail.com 

27.05.2020 м. Київ, кримінальне провадження№12020000000000490 (12016100000001206) 
Огляд розпочато 26.05.2020 15:40  закінчено 27.05.2020 21:00 
Ми, що підписалися нижче, 
захисник Круговий Дмитро Сергійович Михайлович 
спеціаліст сторони захисту Маслов Леонід Клавдійович  
провели огляд соціального профілю Facebook Андрій Антоненко (andrew.antonenko), 
профілів Google riffmastatoney@gmail.com , riffcasta@gmail.com  
що включало приватний вхід від імені власника за його дозволом і паролем, отриманим від підозрюваного 
Антоненка.  
Запит на отримання копії даних та її збереження проводилися  на комп'ютері MacBook Pro (15-inch, 
2019) C02YW7GDLVCF із застосуванням Інтернет-браузера Google Chrome 
 
В ході огляду запитано та збережено  
 
1) копію інформації на Facebook  
Андрій Антоненко 01.01.2017-26.05.2020. 
Відомості про профіль, Публікації, Відмітки "Подобається" та реакції і так далі (6,77 ГБ) 
 
2) копію інформації  Google профілю riffcasta@gmail.com  (Google Takeout)  
 
3) копію інформації  Google профілю riffmastatoney@gmail.com  (Google Takeout)  
 
По Google профілям було подано запит на такі сервіси: Groups (усі ресурси), Data Shared for Research (усі 
ресурси), Drive (усі ресурси), Home App (усі ресурси), Tasks (усі ресурси), Crisis User Reports (усі ресурси), 
Google Play Games Services (усі ресурси), Google Translator Toolkit (усі ресурси), Location History (усі 
ресурси), Calendar (усі ресурси), Maps (усі ресурси), Maps (your places) (усі ресурси), Contacts (усі ресурси), 
My Maps (усі ресурси), My Activity (усі ресурси), Reminders (усі ресурси), News (усі ресурси), Street View (усі 
ресурси), Purchases & Reservations (усі ресурси), Mail (1 ресурс), Search Contributions (усі ресурси), Profile 
(усі ресурси), Posts on Google (усі ресурси), Android Device Configuration Service (усі ресурси), Google Help 
Communities (усі ресурси), G Suite Marketplace (усі ресурси), Fit (усі ресурси), Arts & Culture (усі ресурси), 
Chrome (усі ресурси), Cloud Print (усі ресурси), Fusion Tables (усі ресурси), Google My Business (усі ресурси), 
Google Shopping (усі ресурси), Google Input Tools (усі ресурси), Google Photos (усі ресурси), Google Pay (усі 
ресурси), Google Play Books (усі ресурси), Google Play Store (усі ресурси), Google Play Music (усі ресурси), 
Google Play Movies & TV (усі ресурси), Handsfree (усі ресурси), Hangouts (усі ресурси), Hangouts on Air (усі 
ресурси), Keep (усі ресурси), Saved (усі ресурси), Textcube (усі ресурси), YouTube and YouTube Music (усі 
ресурси) і YouTube Gaming (усі ресурси) 
Запитано архів у форматі zip, розділений на файли по 2.00G 
 
27.05.2020 зазначену інформацію викачано і збережено на віртуальний диск. 
 
facebook-andrewantonenko_2017_2020.zip 
[sha1=02c7a6b343980a90b206f451c421e68249738fef size=7272526711(7102077K)] 
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Акт огляду профілів А.Антоненка в Facebook, Google із збереженням копій 
https://www.facebook.com/andrew.antonenko ,  riffmastatoney@gmail.com , riffcasta@gmail.com  
27.05.2020 м. Київ, кримінальне провадження №12020000000000490 (12016100000001206) 

 
 
 
Файл takeout-20200526T134834Z-001.zip  
[sha1=d754f138b009b01e90be55055e332337862b2307 size=2142677191(2092458K)] 
Файл takeout-20200526T134834Z-002.zip [sha1=0a989d729ba43eed78b24fb70474fefddc97772a 
size=2141640911(2091446K)] 
Файл takeout-20200526T134834Z-003.zip  
[sha1=a4c7f32ba4e9f0789b7d359a95371d0a6752ba2f size=2012184044(1965023K)] 
 Файл takeout-20200526T134834Z-004.zip  
[sha1=55718f4b7a674f286ac1948c558c705770a89d56 size=2039487213(1991687K)] 
 Файл takeout-20200526T134834Z-005.zip  
[sha1=29a06cfed5eed9295102affba242b235b1c3e6ac size=983225422(960181K)] 
 Файл Уся пошта, включно з папками _Спам_ і _Кошик_-006.mbox 
[sha1=46b85776125d1aa26cd99aacfe19ee5fa854f7ac size=4644544044(4535688K)] 
 
 Файл (riffcasta)takeout-20200527T124056Z-001.zip 
[sha1=b1aa7d7cac0b9c0b4f6d03a64268e3ab1ca6243d size=182725723(178443K)] 
 
 
 

Підписи (або КЕП) Круговий                                          Маслов 
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Акт
огляду місцевості, відтворення подій і проведення натурних вимірів

м. Київ 28.05.2020

Захисниками Антоненка Андрія Сергійовича, підозрюваного у
кримінальному провадженні №12020000000000490 (виділене з
№12016100000001206), адвокатом Куликом Станіславом Сергійовичем
(04072, м. Київ, вул. Нижній Вал, 61; м.т.: +38 (095) 337-87-68 email:
stanislav.kulyk@hotmail.com), адвокатом Круговим Дмитром Сергійовичем
(61072, Харків, пр. Науки, 27 Б, оф. 607, м.т. +38 (067) 575 0775
email: d.s.kruhovyi@gmail.com; email: 3248809939@mail.gov.ua), захисником
підозрюваної у цій же справі Дугарь Яни Сергіївниа адвокатом Ломановим
Денисом Олександровичем                                             
                                                               ,

за участі:
Маслова Леоніда Клавдійовича, адреса: 61072, Харків, пр. Науки, 27Б,

оф. 607, м.т. +38 (067) 570 3771 email: l.k.maslov@gmail.com (залучений
стороною захисту спеціаліст);

Дугарь Яни Сергіївни, адреса: Дніпропетровської області, Новомосковськ,
вул. О.Мітягіна, 61, кімната 28, (підозрювана у кримінальному провадженні
№12020000000000490 (виділене з №12016100000001206);

Пашкевича Євгенія Петровича, представника компанії
ТОВ “Навігаційно-геодезичний Центр”, код ЄДРПОУ 31436474, адреса: 61103,
Харків, вул. Балакірєва, буд. 23-А, офіс 1, -

було складено зазначений акт за результатом проведення таких дій.

ВСТАНОВЛЕНО:

28 травня 2020 року між 5 год 00 хв. та 7 год. 30 хв. зазначеними особами
було проведено огляд місцевості по вул. Липинського у м. Києві, від перехрестя
з вулицею Івана Франка (будівля Івана Франка 18/1) до вул. Липинського, 5 з
проведенням лазерного сканування зазначеної ділянки та фіксації отриманої
інформації за допомогою компактного швидкісного 3D сканера Leica BLK360.
Сканування проводилось з восьми різних місць.

Також в процесі лазерного сканування та фіксації інформації, були
проведені такі дії:
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1. На місці колишнього розташування дорожнього знаку 3.34 «Зупинка        
заборонена» (в отвір, що залишився від демонтованого знаку)        
безпосередньо адвокатом Круговим було встановлено нівелірну лінійку,       
що було належним чином зафіксовано зазначеним обладнанням; 

2. Проведено встановлення нівелірної лінійки в місцях орієнтовного       
маршруту руху осіб, які йомвірно причетні до вчинення вбивства пана          
Шеремета і були зафіксовані на відео 20.07.2016. Статистами виступали         
підозрювана Дугарь та адвокат Кулик; 

3. Відповідно до відео, яке долучене як доказ до матеріалів вищезазначеного          
кримінального провадження, проведено приблизне відтворення та      
фіксацію проходу осіб злочинців біля будівлі вул. Липинського, 5,         
статистом виступила підозрювана Дугарь. 

 
Всі вищезазначені дії зі збору та фіксації доказів зафіксовано власними          

засобами відео та фотофіксації (IPhone 11 Pro Max s/n FK1ZK6HWN70H,          
Samsung SM-G960F s/n R58K22ESYTR) так і вуличними відеокамерами з         
прилеглих будівель. 
 
Підписи учасників 
Адвокати: 
__________ Д. Круговий 

__________ С. Кулик 

__________ Д. Ломанов 

Залучені особи: 

__________ Л. Маслов 

__________ Я. Дугарь 

__________ Є. Пашкевич 
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Фото таблиця 
(Додаток до акту огляду місцевості, відтворення подій і проведення натурних 

вимірів від 28.05.2020 ) 

1. Виявлення та фіксація місця розташування дорожнього знаку 3.34 
«Зупинка заборонена». 
Особа задіяна під час фотофіксації адвокат Круговий. 
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2. Встановлення нівелірної лінійки в місцях орієнтовного маршруту 
руху осіб, які йомвірно причетні до вчинення вбивства пана Шеремета і 
були зафіксовані на відео 20.07.2016.  
Особи задіяні під час фотофіксації підозрювана Дугарь, залучений 
спеціаліст Маслов, адвокат Круговий. 
 

3 



4 



5 



6 



 
 
 
 
 
 

7 



3. Приблизне відтворення та фіксація проходу осіб злочинців біля 
будівлі вул. Липинського, 5, статистом виступила підозрювана Дугарь.  
Особа задіяна під час фотофіксації підозрювана Дугарь, залучений 
спеціаліст Маслов, адвокат Круговий. 
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Увага! Оплата цього рахунку означає погодження з умовами поставки товарів. Повідомлення про оплату є 
обов'язковим, в іншому випадку не гарантується наявність товарів на складі. Товар відпускається за фактом 

надходження коштів на р/р Постачальника, самовивозом, за наявності довіреності та паспорта.

Одержувач

УВАГА, НОВІ РЕКВІЗИТИ! Зразок заповнення платіжного доручення

ТОВАРИСТВО 3 ОБМЕЖЕНОЮ
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ
"НАВІГАЦІЙ!ІО-ГЕОДЕЗІІЧНИЙ ЦЕНТР"

Код 31436474
КРЕДИТ pax. N

UA773006140000026002500295270
Банк одержувача Код банку

AT "КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК" 300614

Рахунок на оплату № 452 від 17 червня 2020 р.

Постачальник! ТОВАРИСТВО З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ "НАВІГАЦІЙНО-ГЕОДЕЗИЧНИЙ ЦЕНТР"
Р/р UA773006140000026002500295270, Банк AT "КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК", МФО 300614
Юр. адреса: 61103, Харків, вул, Балакірєва 23-А оф.1, тел.: 057345-12-37, 
код за ЄДРПОУ 31436474, ІПН 314364720311, № свід. 28742591

Покупець. Галенченко Віталій Михайлович
Тел. (050) 889-51-53

Договір. № Лист ст 18171-1ГКУ від 26,05.2020

№ Товари(роботи, послуги) Кількість Ціна з 
пдв

Сума з 
пдв

1 Лазерне сканування по вул. Липинського в м. Києві 1 послуг 
а

2 000,00 2 000,00

Разом: 2 000,00
У тому числі ПДВ: 333,33

Всього найменувань 1, на суму 2 000,00 гри.
Дві тисячі гривень 00 копійок
У т.ч. ПДВ: Триста тридцять три гривні 33 копійки



0410001

ПЛАТІЖНЕ ДОРУЧЕННЯ N 6
від " 18 " червня 2020 року Одержано банком

18.06.2020

підпис банку

Платник ФОП Галенченко Віталій Михайлович

Код І           
Банк платника

AT "УНІВЕРСАЛ БАНК"

Отримувач тов "Навігаційно-геодезичний центр"

Код І 31436474 І

Банк отримувача

AT "КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК"

Сума (словами)

ДЕБЕТ pax. N СУМА

                                    2000,00

КРЕДИТ pax. N

UA77 3006 1400 0002 6002 5002 9527 0

Дві тисячі гривень 00 копійок

Призначення платежу

Оплата за лазерне 3D сканування по вул. Липинського, 1-5 в м. Києві на
підставі рах. №452 від 17.06.2020, у т.ч. ПДВ 20% - 333.33 грн.

др І І

М.П. Підписи Галенченко Віталій Михайлович
Проведено банком

18.06.2020

підпис банку

Документ прийнято по системі iBank 2 UA ЕП Є КОРЕКТНИМ
ID:28352245 Дата: 18.06.2020 09:34 ID ключа 1:

1583398762751299929



ЗАТВЕРДЖУЮ

Директор

ЗАТВЕРДЖУЮ

Директор
Галенченко Віталій Михайлович

АКТ надання послуг
№ 519 від 18 червня 2020 р.

Ми, що нижче підписалися, представник Замовника Галенченко Віталій Михайлович , з одного
боку, і представник Виконавця ТОВАРИСТВО З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ
"НАВІГАЦІЙНО-ГЕОДЕЗИЧНИЙ ЦЕНТР" , з іншого боку, склали цей акт про те, що на підставі
наведених документів:

Договір: № Лист ст 18171 -1ГКУ від 26.05.2020

Виконавцем були виконані наступні роботи (надані такі послуги): Роботи виконані 28.05.2020 р.(з
05:00 по 07:30) сканером Leica BLK 360. Виконавець : Пашкевич Євгеній Петрович. Результати у
файлі: Lypynskogo_1-5 2020-28-05.las
К.с. (sha1) c692bc0bc7e0d9f0afad5dd138a8fb7fbb0a4b89
розмір 8535954121(8335893К)]

Разом:
У тому числі ПДВ:

№ Найменування робіт, послуг Кіл-ть Од. Ціна з ПДВ Сума з ПДВ

1 Лазерне сканування по вул. Липинського в м. Києві 1 послуга 2 000,00 2 000,00

2 000,00
333,33

Загальна вартість робіт (послуг) без ПДВ склала Одна тисяча шістсот шістдесят шість гривень 67
копійок, ПДВ Триста тридцять три гривні 33 копійки, загальна вартість робіт (послуг) з ПДВ Дві
тисячі гривень 00 копійок.
Замовник претензій по об'єму, якості та строкам виконання робіт (надання послуг) не має.

* Відповідальний за здійснення господарської операції і
правильність її оформлення
18.06.2020
ТОВАРИСТВО З ОБМЕЖЕНОЮ
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ "НАВІГАЦІЙНО-
ГЕОДЕЗИЧНИЙ ЦЕНТР",
код за ЄДРПОУ 31436474, тел.: 057345-12-
37,
ІПН 314364720311, № свід. 28742591,
П/р UA773006140000026002500295270, Банк
AT "КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК", МФО 300614 ,
Юр. адреса: 61103, Харків, вул. Балакірєва

                                         
                         



- when it has to be right zetca
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Leica Geosystems
Сертификат о калибровке Blue
Сертификат о калибровке Blue, не содержащий результаты измерений, выданный производителем

Продукт

Артикул

Серийный номер

Номер прибора

Выдан

BLK360 Refurbished Unit

99850000

3500601

7754510

Производитель
Leica Geosystems AG
Heerbrugg
Швейцария

Номер сертификата 3500601-03122019

Дата поверки 03.12.2019

Номер заказа 3043802

Номер заказа (кл.) BLK360

Заказчик Navigation & Geodetic Center
Kharkov
Украина

Владелец Navigation & Geodetic Center
Kharkov
Украина

Соответствие

Сертификат о калибровке Blue, не содержащий результаты измерений, выданный производителем, соответствует Producer 
Inspection Certificate О в соответствии с DIN 55 350 Part 18-4.2.1.

Сертификат

Настоящим удостоверяется, что указанный выше прибор был протестирован и удовлетворяет спецификации прибора.
Использованные рабочие эталоны соответствуют национальным стандартам или подтвержденным процедурам. Установлено в 
соответствии с Системой Управления Качеством по ISO 9001

Leica Geosystems AG 03.12.2019

Hannes Juen
Director Global Quality Eng.

Michael Lettau
Business Director BLK

Номер сертификата 3500601-29082017
Артикул 5003367
Этот Сертификат не может быть выпущен заново, кроме как с 
полного и предварительного письменного согласия органа, 
выдавшего его.

Leica Geosystems AG 
Heinrich-Wi Id-Strasse 

9435 Heerbrugg 
Switzerland 

Телефон +41 71 / 727 31 31 
www.lelca-geosystems.com



 

АКТ 
огляду збережених даних мобільного телефону Samsung G7 

01.08.2020 м. Харків, кримінальне провадження №12020000000000490 (12016100000001206) 
Огляд розпочато 01.08.2020 11:10  закінчено 01.08.2020 12:00 
захисник Галенченко Віталій Михайлович 
спеціаліст сторони захисту Маслов Леонід Клавдійович,  
спеціаліст сторони захисту Радченко Павло Володимирович,  
 
провели огляд вмісту смартфону Samsung G7, збережому у файлах 
Файл 30042020.zip [sha1=819831fa93c6a6e9b000997311a14a8cda77721d size=11935615751(11655875K)] 
Файл 2020-04-30.12-24-18.zip [sha1=6abc30202abca3ac03a4399afde5ab8852cd2728 
size=12046382947(11764046K)] 

 
Розпакування і аналіз  проводився на комп'ютері Intel(R)_Core(TM)_i5-9500_CPU_@_3.00GHz OS Win10 
Pro 64 bit 
фіксування результатів —  на комп'ютері MacBook Pro (15-inch, 2019) C02YW7GDLVCF із 
застосуванням Інтернет-браузера Google Chrome 
 
В ході огляду встановлено 

1. Копія даних після розпакування усіх файлу 30042020.zip містить папку з назвою 
UFED Samsung GSM SM-J730FM Galaxy J7 2020_04_30 (001) 

2. Дослідженням окремих елементів папки встановлено, що вона містить файл 
30042020/UFED Samsung GSM SM-J730FM Galaxy J7 2020_04_30 (001)/AdvancedLogical 
01/Images559e31491098d166f7dd4dbff2cea1f2.jpg

 



АКТ огляду збережених даних мобільного телефону Samsung G7 
01.08.2020 м. Харків, кримінальне провадження №12020000000000490 (12016100000001206) 

 
 

 

 
атрибути якого містять час зміни файлу 20.07.2016 01:59  
За даними звіту Report_ImagesSection.html зазначений час створення файлу GMT+1 19.07.2016 
23:59 

 
Розбіжність на 2 години між фактичними атрибутами файлу і даними звіту пояснюється тим, що звіт 
створений в одиницях GMT+1 які відрізняються від київського часу. 
Файл знаходився на карті пам'яті в розділі Viber, що може вказувати на активність в мережі Internet 
20.07.2016 о 01:59 за київським часом пристрою, який отримав відповідне повідомлення Viber.  
 

На цьому огляд закінчено. 
 
 
 
 

 
 

Підписи (або КЕП) Галенченко                          Маслов                            Радченко 
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АКТ 
огляду копії профілю Google R-Daddy (riffmastatoney@gmail.com) 

01.08.2020 м. Харків, кримінальне провадження №12020000000000490 (12016100000001206) 
Огляд розпочато 01.08.2020 09:50  закінчено 01.08.2020 11:00 
захисник Галенченко Віталій Михайлович 
спеціаліст сторони захисту Маслов Леонід Клавдійович,  
спеціаліст сторони захисту Радченко Павло Володимирович,  
провели огляд збереженої Google Takeout копії профілю Google R-Daddy (riffmastatoney@gmail.com), яка 
була викачана за актом від 27.05.2020 і включає наступні файли 
Файл takeout-20200526T134834Z-001.zip  
[sha1=d754f138b009b01e90be55055e332337862b2307 size=2142677191(2092458K)] 
Файл takeout-20200526T134834Z-002.zip [sha1=0a989d729ba43eed78b24fb70474fefddc97772a 
size=2141640911(2091446K)] 
Файл takeout-20200526T134834Z-003.zip  
[sha1=a4c7f32ba4e9f0789b7d359a95371d0a6752ba2f size=2012184044(1965023K)] 
 Файл takeout-20200526T134834Z-004.zip  
[sha1=55718f4b7a674f286ac1948c558c705770a89d56 size=2039487213(1991687K)] 
 Файл takeout-20200526T134834Z-005.zip  
[sha1=29a06cfed5eed9295102affba242b235b1c3e6ac size=983225422(960181K)] 
 Файл Уся пошта, включно з папками _Спам_ і _Кошик_-006.mbox 
[sha1=46b85776125d1aa26cd99aacfe19ee5fa854f7ac size=4644544044(4535688K)] 
 
Розпакування і аналіз  проводився на комп'ютері Intel(R)_Core(TM)_i5-9500_CPU_@_3.00GHz OS Win10 
Pro 64 bit 
фіксування результатів —  на комп'ютері MacBook Pro (15-inch, 2019) C02YW7GDLVCF із 
застосуванням Інтернет-браузера Google Chrome і браузера Tor  
 
В ході огляду встановлено 

1. Копія даних після розпакування файлів takeout-20200526T134834Z-00*.zip містить такі папки 
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Акт огляду копії профілю Google R-Daddy (riffmastatoney@gmail.com)  
01.08.2020 м.Харків, кримінальне провадження №12020000000000490 (12016100000001206) 

 
 

Примітка: Кожна секція архіву Google Takeout розпаковувалася в папку Takeout з суміщененням імен 
вкладених папок. Наприклад, кожний наступний архів додавав новий вміст в одну і ту ж папку 
...Antonenko/Докази/Google/Takeout/YouTube і YouTube Music  
 

2. Дослідженням окремих елементів папки встановлено, що вона містить історію місцезнаходжень 

 
у двох виглядах (дані дублюються). Файл Історія місцезнаходжень.json містить усі місцезнаходження 
користувача за період, папка Semantic Location History - з розбивкою по роках та місяцях  

 
  
Крім того, архів містить дані про історію активності, зокрема, але не виключно Карти, Пошук, Пошук 
відео, Пошук зображень, Android, Chrome, кожна з яких містить дані про дії користувача у файлі 
MyActivity.html. Усі ці файли підлягають подальшому огляду. 
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Акт огляду копії профілю Google R-Daddy (riffmastatoney@gmail.com)  
01.08.2020 м.Харків, кримінальне провадження №12020000000000490 (12016100000001206) 

 
 

3. Подальший огляд здійснювався на комп'ютері MacBook Pro (15-inch, 2019) C02YW7GDLVCF 
Загальні скріншоти з файлу огляд_архіву.html  

 

 
4. З метою відшукання ключових слів (Шеремет, міна, вибух, Subaru, МОН, взрыв, детонатор, МУВ, 

ЭДП, ЕДП, тощо), які можуть мати значення для з'ясування обставин кримінального провадження 
було перевірено усі файли MyActivity.html на подібний вміст. 
4.1. Встановлено, у проміжок часу з 19 лип. 2016 р., 23:06:56 EEST (Android/MyActivity.html) по 24 

лип. 2016 р., 20:53:14 EEST (Карти/MyActivity.html) активність в профілі Google не 
спостерігалась 

4.2. Встановлено пошуковий запит "міна мон 200" від 13 січ. 2019 р., 11:50:52 EEST з 
мобільного пристрою. В цей час користувач знаходиться в координатах 
(50.443068,30.500185) 

4.3. Встановлено перегляд YouTube відео Ви дивилися відео Україна: остання схованка для 
вбивці Шеремета. Остання Схованка 7 жовт. 2019 р., 21:23:02 EEST 
https://www.youtube.com/watch?v=5QO5_0q8cNc  

4.4. Більше активності користувача, яка може мати значення для кримінального провадження, 
оглядом не виявлено.  
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Акт огляду копії профілю Google R-Daddy (riffmastatoney@gmail.com)  
01.08.2020 м.Харків, кримінальне провадження №12020000000000490 (12016100000001206) 

 
 

5. Під час огляду історії місцезнаходжень встановлено, що у файлі  
....Antonenko/Докази/Google/Takeout/Історія місцезнаходжень/Semantic Location 
History/2016/2016_JULY.json 
міститься історія місцезнаходжень у форматі JSON, зокрема з вузлів 167 по 193 переміщення 
користувача в проміжок часу з 18.07.2016, 22:25:32 (epoch timestamp 1468869932265) по 21.07.2016, 
15:16:18 (1469103378279) 
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Акт огляду копії профілю Google R-Daddy (riffmastatoney@gmail.com)  
01.08.2020 м.Харків, кримінальне провадження №12020000000000490 (12016100000001206) 

 
 

Ознак видалення користувачем з історії місцезнаходжень не виявлено (усі кінцеві позначки часу 
попереднього вузла співпадають з початковими позначками наступного вузла). 
У подальшому значення усіх вузлів зі 167 193 були конвертовані в таблицю, а зі 180 по 186 - 
візуалізовані на карті https://bit.ly/3fJtE7I .  
 
Таблиця і карта додаються. 

На цьому огляд закінчено. 
 

Підписи (або КЕП) Галенченко                          Маслов                            Радченко 
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Місцезнаходження користувача Google riffmastatoney@gmail_com за за даними Google

№ 
вузла

Час події Координати
Назва об'єкту Адреса (для маршруту - проміжні точки маршруту)

Початок Кінець Центру/початку Локації/кінця маршруту
167 18.07.2016 22:25:32 19.07.2016 01:15:06 📍 (50.5120721,30.5027058) (50.511577,30.502552) This is PivBar вулиця Маршала Тимошенка, 18, Київ, Україна, 02000

168 19.07.2016 01:15:06 19.07.2016 01:27:16 🚶 (50.511577,30.502552) (50.5127708,30.5032426) (50.5117607,30.5025558), (50.5143814,30.5128002)

169 19.07.2016 01:27:16 19.07.2016 01:45:55 📍 (50.512596,30.504228) (50.5127708,30.5032426) Marakuyyaa вулиця Маршала Тимошенка…ка обл., Україна, 04212

170 19.07.2016 01:45:55 19.07.2016 02:23:44 🚶 (50.5127708,30.5032426) (50.5107972,30.5032519) (50.5128631, 30.5032348), (50.5109252, 30.5032901)

171 19.07.2016 02:23:44 19.07.2016 02:45:42 🚶 (50.5107972,30.5032519) (50.4471016,30.4884884) (50.5106315,30.5030384),(50.4470024,30.4884567)

172 19.07.2016 02:45:42 19.07.2016 03:21:06 📍 (50.447,30.48778) (50.4471016,30.4884884) ТЦ Украина просп. Перемоги, 3, Київ, Україна

172-0 19.07.2016 02:45:42 19.07.2016 03:00:00 📍 (50.447,30.48778) (50.4471621,30.4881549) Кофейня Ситизен 3A, просп. Перемоги, 3А, Київ, місто Київ, Ukraine

173 19.07.2016 03:21:06 19.07.2016 06:09:07 🚶 (50.4471016,30.4884884) (50.4463037,30.4918695) (50.4458122,30.4947147),(50.4458312,30.4946956)

174 19.07.2016 06:09:07 19.07.2016 08:31:11 📍 (50.44609,30.490575) (50.4463037,30.4918695) Odessa-Kino пл. Перемоги, 3, Шевченк…то Київ, Україна, 01135

175 19.07.2016 08:31:11 19.07.2016 10:16:39 🚶 (50.4463037,30.4918695) (50.4454476,30.4944548) (50.446743,30.4920616),(50.4456291,30.4949016)

176 19.07.2016 10:16:39 19.07.2016 11:55:56 📍 (50.4456598,30.4944144) (50.4454476,30.4944548) 7V 7V, вулиця Старовокзальна, 7В, Київ, Ukraine,02000

177 19.07.2016 11:55:56 19.07.2016 13:14:18 🚶 (50.4454476,30.4944548) (50.4531576,30.4823204) (50.4456291,30.4949016),(50.4532165,30.4822177)

178 19.07.2016 13:14:18 19.07.2016 14:09:48 🚶 (50.4531576,30.4823204) (50.464195,30.4644551) (50.4532165,30.4822177),(50.4642906,30.4645614)

179 19.07.2016 14:09:48 19.07.2016 14:13:45 🚶 (50.464195,30.4644551) (50.464035,30.463029) відсутні проміжні точки

180 19.07.2016 14:13:45 19.07.2016 15:05:33 📍 (50.4650504,30.4632981) (50.464035,30.463029) Polk Dai Hu Mvs Ukrayiny вулиця Сім'ї Хохлових, 5…yivs'ka, Україна,04119

181 19.07.2016 15:05:33 19.07.2016 16:41:46 🚶 (50.464035,30.463029) (50.4520866,30.5059533) (50.4647064,30.4626293),(50.4622573,30.4693527)

182 19.07.2016 16:41:46 19.07.2016 17:04:26 📍 (50.45445,30.50359) (50.4520866,30.5059533) 28B 28B,вулиця Олеся Гончара, 28Б, Київ,Ukraine,02000

183 19.07.2016 17:04:26 19.07.2016 19:35:59 🚶 (50.4520866,30.5059533) (50.4510095,30.4859407) (50.4516448,30.5062332),(50.4516906,30.4856033)

184 19.07.2016 19:35:59 19.07.2016 20:16:42 🚶 (50.4510095,30.4859407) (50.4488933,30.4893483) (50.4516906,30.4856033),(50.4490127,30.4895896)

185 19.07.2016 20:16:42 19.07.2016 21:10:58 🚶 (50.4488933,30.4893483) (50.4456855,30.4945129) (50.4490127,30.4895896),(50.4458122,30.4947147)

186 19.07.2016 21:10:58 20.07.2016 11:15:23 📍 (50.4456578,30.4944863) (50.4454476,30.4944548) 7V 7V, вулиця Старовокзальна, 7В, Київ, Ukraine, 02000

187 20.07.2016 11:15:23 20.07.2016 11:52:32 🚶 (50.4456707,30.4946509) (50.4652011,30.4629916) (50.4457321,30.4947967),(50.4647789,30.4624824)

188 20.07.2016 11:52:32 20.07.2016 12:53:38 📍 (50.4651794,30.4630553) (50.464035,30.463029) Polk Dai Hu Mvs Ukrayiny вулиця Сім'ї Хохлових, 5…yivs'ka, Україна,04119

189 20.07.2016 12:53:38 20.07.2016 13:38:36 🚶 (50.464035,30.463029) (50.4637812,30.4653245) (50.4647903,30.46245),(50.4637947,30.4652957)

190 20.07.2016 13:38:36 20.07.2016 16:45:20 🚶 (50.4631002,30.4596869) (50.4464826,30.4904405) (50.4296622,30.6574672),(50.4638821,30.5088507)

191 20.07.2016 16:45:20 20.07.2016 17:21:34 📍 (50.446445,30.490465) (50.4464121,30.4918258) Ukraina Shopping Mall площа Перемоги, 3, Київ, Україна,01135

191-0 20.07.2016 16:45:20 20.07.2016 17:21:34 📍 (50.446445,30.490465) (50.4463037,30.4918695) Odessa-Kino пл. Перемоги, 3, Шевченк…то Київ, Україна, 01135

192 20.07.2016 17:21:34 20.07.2016 18:18:41 🚶 (50.4464121,30.4918258) (50.4454476,30.4944548) (50.4467582,30.4919776),(50.4456291,30.4949016)

193 20.07.2016 18:18:41 21.07.2016 15:16:18 📍 (50.4455697,30.4944076) (50.4454476,30.4944548) 7V 7V, вулиця Старовокзальна, 7В, Київ, Ukraine, 02000



Карта руху п.Антоненка 19.07.2016

Переміщення Андрія 
Антоненка (Riffmaster) за 19-
20 липня 2016 за даними його Google акаунта

Пункти маршруту

14:13:45-15:05:33

181-1

181-2

16:41:46 - 17:04:26

183-1

183-2

19:35:59

184-1

184-2

20:16:42

185-1

185-2

21:10:58-11:15:23
(20.07.2016) 

Переміщення

180-182

183-186



 

АКТ 
огляду сторінок соціальних профілів А.Антоненка в Facebook із 
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Science and the law primers  
Foreword

The judicial primers project is a unique collaboration between members of the judiciary, 
the Royal Society and the Royal Society of Edinburgh. The primers have been created 
under the direction of a Steering Group chaired by Lord Hughes of Ombersley and are 
designed to assist the judiciary when handling scientific evidence in the courtroom. 
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Royal Society of Edinburgh. 
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1. Summary 

Forensic gait analysis, the direct visual comparison of two or more video recordings 
to establish whether they are of the same individual or different individuals based on 
the gait pattern alone, is a relatively new form of evidence in the UK criminal courts. Its 
underpinning science is sparse and largely translated from the more developed fields  
of clinical gait analysis and biomechanics, with more recent insights from biometrics. 
Care is required, however, in assuming that techniques developed in one field can be 
applied in another with quite different objectives. The scientific evidence supporting 
forensic gait analysis, as currently practised, is thus extremely limited.

When forensic gait analysis is used as an aid to positive identification of a suspect,  
the following matters should be borne in mind:

• There is no evidence to support the assertion that gait is unique within current  
or foreseeable limitations of measurements used in forensic gait analysis.

• There is no credible database currently that permits assessment of the frequency  
of either normal or abnormal gait characteristics.

• There are no published and verified error rates associated with the current 
methodology.

• There are no published black-box studies of analyst reliability and repeatability.

• There is no standardised methodology for analysis, comparison and reporting  
of gait characteristics.

Excluding a suspect on the basis that their gait is different from that of the individual 
recorded on video should be less demanding than making a positive identification. 
However, there is even less evidence to support the use of video in this context. There 
are several factors that may cause individuals to walk differently on different occasions 
and these require accounting for before a suspect could be reasonably excluded, and 
such research is sparse.
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A wide range of professionals may present as a Gait Analyst, which is not a legally 
protected title. There are no academic qualifications in forensic gait analysis per se, 
and so professionals involved in the field may hold qualifications in a wide range of 
related areas. The professional or academic background, qualifications or professional 
registration of an individual are thus unlikely to give unambiguous confirmation of their 
competence to act as an expert witness in relation to forensic gait analysis evidence.

This report is limited to visual comparisons. Automated methods of extracting data from 
video and making comparisons are being developed for biometric purposes and the 
potential for adapting these for forensic purposes is being explored. While these may 
hold considerable promise for the future, rigorous testing will still be required to validate 
their use for evidential admissibility.
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2. Introduction and scope 

The rather loose Oxford English Dictionary definition of gait as the ‘manner of walking’ 
encompasses the word’s common usage. Many people walk with a distinctive gait and 
the assumption that this may assist in identifying someone is reasonable. Gait analysis 
was first admitted as evidence into criminal proceedings in the UK in 2000, in a case of 
armed robbery, R v. Saunders, heard at The Old Bailey Central Criminal Court in London 
(Kelly 2000). The evidence included closed-circuit television (CCTV) images which 
showed the defendant’s alleged bow-legged gait which a podiatrist1, acting as expert 
witness, stated would be expected in only 5% of the UK population. The admission of 
such evidence is still infrequent today but is likely to become more common as CCTV 
cameras become more prevalent in both public and private spaces. It is also likely that 
other forms of video recording (from mobile phones, for example) will be offered as 
evidence in the future, and this primer is intended to cover all forms of video recording.

While the desire to use video recordings in this way is reasonable, there is limited 
scientific research to assist a court in deciding whether such evidence is sufficiently 
reliable and/or of high enough quality to be admitted, and what safeguards are required 
to ensure that evidence is presented and used appropriately. Such evidence can 
be used in two contexts; to identify a suspect from a pool of possible suspects, or to 
exclude someone as a person of possible further interest. The aim of this primer is to 
present the latest scientific research in forensic gait analysis and provide guidance upon 
how such evidence may be used, based on an informed critique of that research.
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Gait analysis means different things to different people (see Section 5). This primer 
will be restricted to the direct visual comparison of two or more video recordings by 
an expert witness to establish whether they are of the same individual or different 
individuals based on the gait pattern alone. It does not cover computer analysis of video 
images, which is known as biometric gait analysis2, nor other aspects of podiatric gait 
analysis such as footprint analysis. Most of our current understanding of human walking 
has come from the fields of clinical gait analysis and biomechanics, with a smaller and 
more recent contribution from biometrics. While the focus of this primer is on forensic 
gait analysis, it has been necessary to make some reference to literature from these 
broader fields.

Video footage will capture more than just the gait pattern of an individual. For example,  
it may capture clothing and may include records of habits such as smoking. The richness 
of this visual material means that video evidence undoubtedly has importance beyond 
what can be concluded from the analysis of the way a person walks. This primer  
focuses solely on what information can be gained from video footage as it relates  
to the gait pattern.

1 See Section 5 for discussion of different professions involved in clinical gait analysis.

2 Biometric gait analysis is a rapidly developing field with a considerable and growing evidence base. Jain and Ross (2015) have, however, 

clearly delineated the ‘gap’ between biometrics and forensic analysis and it should not be assumed that techniques that are appropriate  

to one are necessarily transferrable to another. Bouchrika et al. (2011) have explored some of the issues experienced in applying techniques  

used in biometric gait analysis to forensic investigation but, in their conclusions, outline several barriers to routine implementation alongside 

their summary of the potential that the techniques offer. We are currently unaware of such techniques providing evidence that has been  

used in a criminal case.
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3. Science

3.1  Definition
Different professional groups have focused on different aspects of gait analysis. It is 
important to recognise this, as an acknowledged expert in one area of gait analysis will 
not necessarily be qualified to provide an opinion in another. More detail about other 
areas of gait analysis and the professionals involved is included in Section 5.

The focus of this primer is forensic gait analysis. This has been defined as, ‘The 
identification of a person or persons by their gait or features of their gait, usually 
from closed-circuit television (CCTV) footage and comparison to footage of a known 
individual’ (Birch et al. 2015, Kelly 2000). It should also be extended to include the 
negative, ie to exclude the person captured on the footage as being the known 
individual. The focus of this primer is on the use of such evidence in court but the  
same techniques have the potential to be used as an intelligence-based investigative 
tool without forming part of the formal legal evidence.

Most analysis relies on expert subjective opinion regarding the similarity of specific 
gait features identified within certain frames of the video data. Such features, for 
example, might relate to whether an individual walks with bow legs or knock knees or 
has a foot pointing in or out. Although the focus of gait analysis is often on the lower 
limbs, it can also include consideration of joints and segments of the entire body. The 
analysis might also include the use of simple software tools to allow measurements 
of lengths or angles from individual frames of video recordings (Lynnerup and Larsen 
2014)3. While such tools might report results to high precision (fractions of a degree, for 
example), their use generally requires manual identification of features on the video 
image and results are therefore dependant on individual expertise, which is likely to be 
far less precise. There are, however, no known studies describing accuracy of manual 
identification of these features.

3 It should be noted these are quite different from the sophisticated algorithms that extract more complex data from video recordings in 

biometric analyses.
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3.2 Scientific evidence base: black-box studies
Forensic gait analysis is a young discipline and remains essentially subjective in nature. 
The best available method for establishing the scientific basis for subjective techniques 
in legal proceedings is a black-box study. In such a study, a range of practitioners would 
be provided with paired sets of video footage similar to that generally used in court 
proceedings. Some would be of the same individual and some would be of different 
individuals. The results would be used to calculate the frequency with which footage  
of different individuals was falsely identified as matching (the false positive rate), and  
the frequency with which footage of the same individual was not identified as matching 
(the false negative rate).

No large, high-quality black-box studies of forensic gait analysis have been published. 
The only study which comes close to this design is that of Birch et al. (2013a) which 
asked seven ‘experienced analysts’ to choose a match to one target individual from five 
suspect walkers. The failure rate on this exercise was 29% (ie the correct suspect was 
only identified in 71% of tests).

In summary, no directly relevant black-box studies have been performed to establish the 
validity of forensic gait analysis. The only indirectly applicable black-box study suggests 
that false positive rates are unacceptably high.
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3.3 Scientific evidence base: indirect evidence
In the absence of more direct empirical evidence, the utility of forensic gait analysis 
is based on the underpinning science, which is largely derived from clinical gait 
analysis and biomechanics. One of the challenges of assessing the evidence base for 
forensic gait analysis is that it often requires interpretation of research that has been 
conducted for one purpose (clinical gait analysis) in the context of another (forensic gait 
analysis). This is further complicated by the adoption, within forensic gait analysis, of the 
framework and terminology that has been developed almost exclusively within the UK 
by podiatrists. This is, at times, quite different from that of the wider clinical gait analysis 
and biomechanics community, although there have been recent attempts to harmonise 
terminology (Birch et al. 2015). Such terminological issues may make it challenging for 
the judge or jury to assess whether an expert’s opinion is genuinely evidence-based or 
more likely, opinion-based. It is also likely to lead to confusion if contrasting opinions are 
offered by more than one expert witness.

Clinical gait analysis also differs from forensic gait analysis in that the data capture 
here is planned, conducted under idealised conditions (with respect to such issues as 
lighting and camera positioning), with a cooperative subject (often partially dressed to 
remove the masking effect of clothing) and performing a standardised task (walking in a 
particular direction, in an uncluttered environment at a particular speed). Patients often 
have specific impairments which result in a gait pattern which is markedly different from 
the range of variation expected in the general population. Although direct comparison is 
not straightforward this generally means that the forensic gait analyst has considerably 
greater unregulated challenges to address than does the clinical gait analyst and it 
should not necessarily be assumed that results from clinical gait analysis can therefore 
be translated to forensic gait analysis.
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One of the aspects that links forensic and clinical gait analysis is that many of the 
features of interest are angles measured in degrees. This might be a joint angle such as 
the knee flexion angle, that between the thigh and the shank when observed from the 
side, or a segment angle, such as foot out angle, that between the foot and the direction 
of walking as viewed from above (Figure 1). In clinical gait analysis, angles are measured 
using sophisticated equipment capable of making three-dimensional measurements 
under ideal conditions. In forensic practice, angles are estimated from two-dimensional 
video, often under less than ideal conditions. Much of the science that has been 
developed from clinical gait analysis is thus applicable to forensic gait analysis but it is 
important to remember that the latter is inherently less precise and more subjective.

Joint and segment angles. The knee flexion angle is the angle between the thigh and 
the shank. The foot out angle is the angle that the foot makes with the direction in which 
the individual is walking. Note that there is some subjectivity in where these lines are 
drawn and thus in the angle measured between them.

FIGURE 1
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Scientific studies designed specifically to provide an evidence base for forensic gait 
analysis are only just beginning to emerge and are of variable scientific quality. There 
is a tendency to accept, as axiomatic, several statements for which there is little or no 
supporting evidence. One critical example is the assumption that every individual has 
a unique gait pattern (eg Krishan et al. 2015). Where citations are given, they are often 
to earlier documents that have also accepted these statements as axiomatic rather 
than providing empirical evidence of support. The following sections will thus examine 
the scientific evidence base for the key aspects of forensic gait analysis, both through 
objective and subjective assessment.

3.3.1 How unique is an individual’s gait?
The claim that gait analysis can be used to identify someone unambiguously, has an 
underlying basic assumption that gait pattern is unique. Most papers either take this as 
axiomatic or cite secondary sources which trace back to the early work of Murray (1967) 
or Winter (1979, 2009) where the statement is unproven conjecture.

At one level, any continuous measure can be used as an identifier. If two individuals 
appear to have the same measurement, then that measurement can be examined 
with greater precision until a difference is eventually achieved. This, however, 
assumes that it is possible to take ever more precise measurements. The precision 
with which measurements can be made from video footage has not been established 
but the repeatability of measurements made during clinical gait analysis under 
idealised conditions (person partially undressed and via the use of sophisticated 
measurement systems to track the position of markers attached to the skin) has been 
well documented. In clinical gait analysis, the variability in measuring joint angles (the 
angle at which the knee is bent or foot turned out for example) can be as high as ±5° 
(technically the standard deviation, McGinley et al. 2009) using high-tech measuring 
systems and a little higher (±6°) when a physiotherapist performs a clinical examination 
of a patient (Fosang et al. 2003, McDowell et al. 2000). It is unlikely that measurements 
from video footage will be more reliable and on this basis a measurement error of ±5° 
is perhaps the best that can be expected. In comparison, the average variability in joint 
angles between adults is between ±4° and ±7° (Morel et al. 2017, Pau et al. 2014, Speciali 
et al. 2014). It can therefore be reasonably concluded that accuracy in forensic gait 
analysis techniques is considerably less than that required for an individual’s gait  
pattern to be considered unique.



 

FORENSIC GAIT ANALYSIS: A PRIMER FOR COURTS 15

A related issue is the amount of variability shown by an individual’s gait across time. 
Even if more precise measurements could be recorded, this would not help if the 
individual being measured varies between those measurements. The gait pattern of an 
individual walking indoors along a level walkway at their own chosen speed shows little 
variation (typically less than 1°), within a day or across a week (McGinley et al. 2014) or 
even several months (Matovski et al. 2012). However, an individual’s gait pattern does 
vary quite markedly with walking speed (Kirtley et al. 1985, Schwartz et al. 2008,  
Yang et al. 2014a), characteristics of the walking surface (Fong et al. 2008, Menz et al. 
2003, Wannop et al. 2014), in cluttered or crowded environments (Reed et al. 2006), 
carrying a load (Majumdar et al. 2010), or when fatigued (Radzak et al. 2017) and even 
while using a mobile phone (Seymour et al. 2016). It will also depend on the footwear 
being worn (Cronin, 2014, Franklin et al. 2015). Injury or intoxication by alcohol and 
other drugs also clearly have the potential to alter walking patterns as does a persistent 
injury or recovery from such. Finally, particularly as the use of forensic gait analysis 
comes more to the public’s attention, it is possible that individuals may choose to walk 
differently to evade detection.

Based on both the limited precision of measurements and the variability of walking 
pattern in response to a wide range of factors, it is not currently possible to consider any 
individual’s walking pattern to be unique. Birch et al. (2016a) acknowledged that if gait 
is unique then ‘that uniqueness is at a level which requires precise measurements’ and 
that, given the limitations in making measurements from video footage, ‘forensic gait 
analysis, as currently practised, is not capable of identifying a person’4. They go on to 
state that ‘the features of gait that can be identified are class-level features, which is to 
say a feature that occurs in a proportion of the population, and therefore demonstrate 
compatibility rather than uniqueness’. Larsen et al. (2008) make a similar point in 
concluding ‘we are able to state with reasonable certainty whether the suspect could be 
the perpetrator, but it is not possible to identify the perpetrator positively.’ If the lack of 
proof of uniqueness is accepted, then the incidence of specific characteristics within the 
population requires to be known to permit an error rate to be calculated.

4 It is worth noting that biometric gait analysis uses computerised extraction processes to obtain more complex and precise data (eg Larsen  

et al. 2010, Pataky et al. 2011) and it is this which makes its potential to identify individuals different to that of video-based forensic gait analysis 

as it is currently practised.
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3.3.2 How common are individual gait characteristics?
Much forensic gait analysis focuses on identifying specific characteristics of gait (foot out 
angle is one example, see Figure 1) which are reported to be uncommon. If infrequent 
characteristics are observed in two or more clips of video footage, there is an increased 
likelihood that that footage is of the same individual than if commonly occurring 
characteristics had been observed.

A project to establish a database of the occurrence of gait features identified within 
forensic gait analysis in the UK population has recently commenced but the results have 
not yet been published (Birch et al. 2016a). However, there is a considerable volume  
of literature describing human gait pattern and its variation. Standard text books (Kirtley 
2006, Rose and Gamble 2006) present data, often in the form of graphs, which record 
the average pattern of movement and represent the inter-individual variability. A recent 
study (Pinzone et al. 2014) has shown considerable agreement between such datasets 
collected independently in Australia and the USA in terms of the variability between 
individuals. Given that measurements such as the mean (indicating the average 
measurement) and standard deviation (indicating the range of variability) are known, 
the likely frequency of a given characteristic occurring within the population can be 
calculated. These data are available from instrumented laboratory-based gait analysis 
and could be used to estimate the frequency distribution of occurrence of observations 
made from video data. Why such information is rarely, if ever, presented by forensic  
gait analysts is unclear.

While such data are widely available for the movement of the joints and body segments 
of the pelvis and lower limbs, information about arm, upper body and head movement 
is less common. This is partly because the movement of the head and arms in everyday 
life is driven largely by the context in which an individual is walking (with someone else, 
holding an object, along a busy pavement, or up a steep incline) and not because they 
are necessarily an inherent part of an individual’s gait pattern.
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It is important to appreciate that some features have more potential to be useful in 
differentiating between individuals than others. For a feature to be useful it should be 
consistent within an individual, different between individuals and those differences 
should be measurable. Yang et al. (2014b) collected gait data from 12 healthy adult men 
walking in a gait laboratory. They reported that knee and ankle angles in the middle of 
the gait cycle varied least between individuals, while hip angles varied most, suggesting 
that the hip angles would be most useful in differentiating between individuals. Even 
so, the variation between individuals in hip angles is only 5° (standard deviation) which is 
unlikely to be detectable given the lack of precision of current video analysis techniques.

Another issue is the identification of multiple characteristics. If one characteristic is 
expected to occur in one in ten of the population and another in one in five of the 
population it is tempting to conclude that the combination of those features will only 
occur in one in 50 of the population (5 x 10 = 50). This is only true if the characteristics 
are statistically independent, which is rarely the case in gait analysis. Thus Birch et al. 
(2016a) found that 1 in 14 of a population had the right knee pointing inwards and 1 
in 17 had a right foot pointing inwards. The combination of the two was present in 
the database as 1 in 27, not the 1 in 238 that might have been expected if the two 
characteristics had been independent. Until the level of dependence of such measures 
or features is known, estimates of how much certainty is added by identifying multiple 
uncommon characteristics should be regarded with caution.

3.3.3 How well can we recognise differences in gait?
Most people know someone who has such a distinctive gait that they are confident that 
the person could be recognised. It must be remembered, however, that recognition 
is generally multi-factorial and people will subconsciously combine information about 
the gait with other information, such as where they see the person, or what they are 
wearing, perhaps their size and stature or the sounds that are made by footwear or 
clothing. It is also worth noting that the very fact that some people stand out as having a 
characteristic gait is indicative that most people do not. Also, familiarity with the person 
is an important variable for consideration and one which generally does not apply in 
forensic gait analysis.
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There are claims in the academic literature that humans are ‘quite good’ at identifying 
people from their gait (summarised in the Appendix). This is generally a rather liberal 
interpretation of results. Papers tend to focus on reporting the results of statistical 
tests which generally confirm that the results are unlikely to have occurred by chance. 
In criminal proceedings, where the standard of proof is high, the rate of incorrect 
identifications – which generally ranges between 20% and 50% (see Section 6 for 
references) – is an area of considerable concern.

It should be noted that these studies used an essentially continuous display of gait (a 
capture frequency of 20 frames per second or above). Modern video footage is often 
of a sufficiently low capture frequency to remove this sense of continuous movement 
(less than eight frames per second). Early work shows that it was virtually impossible 
to distinguish between people on the basis of static pictures of light point patterns5 
(Kozlowski and Cutting 1977), and more recent work confirms that the ability to identify 
gait features reduces as the video capture frequency (number of images per second) 
reduces (Birch et al. 2014).

3.3.4 How accurately do we grade our own ability to identify people using gait data?
In the absence of objective measures, a court will often rely on an expert witness’ 
subjective self-assessment of the confidence they have in the analysis they present.  
No studies have examined this directly but two (Birch et al. 2016b, Kozlowski and  
Cutting 1977) have investigated the correlation between the confidence that individuals 
have in making decisions on the basis of gait data and the accuracy of those decisions.  
The accuracy of decision-making did improve with confidence but, even when analysts 
recorded the highest levels of confidence in their decisions, 1 in 6 decisions were wrong 
in the first study and 1 in 3 in the second. The participants in these studies were students 
but, in the absence of studies on professionals acting as expert witnesses, the results 
do suggest that caution is required in accepting a subjective self-assessment  
of confidence.

5 Light point studies presented the movement of point sources of light attached to the walker’s body against a black background rather than  

full video.
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4.  Current best practice in forensic  
gait analysis

There is no published standardised approach for forensic gait analysis comparison, 
and a review of recent cases in which forensic gait analysis evidence was presented 
suggests that no formal or informal ‘industry standard’ approach to the analysis or 
presentation of evidence has yet evolved. No textbook focusing specifically on 
forensic gait analysis has yet been published though one is due to become available 
in 2017 (Kelly 2017). There is a chapter on the topic in a broader textbook on Forensic 
Podiatry (DiMaggio and Vernon 2011). It is also important to remember that textbooks 
are generally secondary reference sources and not primary sources which are most 
commonly found in peer-reviewed publications. The latter generally present a higher 
standard of scientific evidence as they are peer reviewed, whereas in a text, the author’s 
views may be expressed even if unfounded and unsupported by the scientific community.

Forensic gait analysis is essentially the process of judging whether sample video 
footage taken of an unknown individual at or near the scene of a crime matches 
reference footage taken of a known individual at a different location. This requires an 
analysis of both sample and reference, and then a comparison of those analyses. Best 
practice in forensic matching generally is achieved when the analysis is performed on 
the sample and reference independently and then a comparison is undertaken. In an 
ideal world, both the analyses would be undertaken by independent observers and 
the comparison undertaken by a third observer. However, in the real world of forensic 
gait analysis, true independence is generally not possible and a single person is often 
responsible for all three processes. In this case, a few simple steps can be taken to 
ensure that the three processes are as independent as possible. The most obvious is  
to perform them sequentially, leaving a reasonable time gap between the three parts  
of the process. The sample data should always be analysed first to ensure that the 
analyst is not either consciously or subconsciously looking for specific features that are 
known from the reference data to characterise the individual. Documenting the date 
and time at which the three processes commenced and were completed will provide 
evidence of the attempted independence.
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4.1 Analysis
Most forensic gait analysis starts with the presentation of video footage by the 
investigating authority or defence legal team. There will generally be two or more 
samples of video footage and the requirement is to determine, through a process 
of comparison, the likelihood that they are, or are not, of the same individual. When 
the analyst is supplied with the video footage they will also be informed of its context 
and of any subsequent alterations to the recordings (eg enhancement, compression, 
editing and/or truncation). Most analysts will expect to receive data in digital format 
and will anticipate a loss of quality if data has been transferred from analogue tapes 
or compressed to aid transferability. The original recordings should be available for 
comparison purposes when necessary.

The analyst will assess the video footage to determine if it is of adequate quality to 
facilitate a comparison with a second recording. DiMaggio and Vernon (2011) have 
prepared a tool to guide this assessment of quality, which is replicated below in Table 
1, although little detail is given as to exactly how this should be used, or where, on the 
continuum represented by the double-headed arrows, optimum footage quality would 
sit. Although the original table caption (used here also) describes this as a tool for 
assessing quality objectively, its use is essentially subjective. A later paper (Birch et al. 
2013) describes the process of further development of this tool but does not include any 
further detail of the tool itself.

In assessing the quality of the footage, the analyst may choose to enhance the image 
quality by adjusting contrast and other features to reduce the effects of poor lighting, 
shadows or reflections. A full data log of changes made to the working copy of the 
video footage will be retained in the case notes.
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Draft template for assessing the quality of a recording in the context of evidence 
provision (DiMaggio and Vernon 2011). It should be noted that while the preference is in 
general for factors on the left-hand side of this table, this is not always the case, as for 
example, ‘too bright’ can obscure detail just as much as ‘too dark’.

TABLE 1 

Picture

Very sharp Very blurred

Very good contrast Very poor contrast 

Too bright Too dark

Lighting 

Very good lighting Very bad lighting 

No shadow interference Significant shadow interference 

No reflection interference Significant reflection interference

Direction of light source good Direction of light source poor

Direction

Directly from the side Directly from the front or back

Frame rate

Continuous flow of image Series of still images

Subject

Whole of upper body in shot None of upper body in shot

Whole of lower body in shot None of lower body in shot

Moving very fast Moving very slowly

Ten steps or more in shot Two steps or less in shot

Clothing good for gait analysis Clothing poor for gait analysis
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A first sweep of the video footage is performed to assess what information is available 
and which sections of the recording should be the subject of more detailed analysis. 
Those sections are then examined for evidence of general characteristics of the 
person’s gait, followed by a more detailed description of specific anatomical joints and 
body segments. Some analysts will begin with a pre-defined checklist of gait features 
that they consider relevant to forensic gait analysis (Birch et al. 2016a, DiMaggio and 
Vernon 2011, Larsen et al. 2008), but there is considerable variation between these 
checklists both in overall structure and detailed application. DiMaggio and Vernon make 
a distinction between gait features (specific characteristics of a joint or body segment) 
and forms (more general patterns of movement spanning a range of joints). Their list 
is clearly influenced by a clinical background, and most of the forms and some of the 
features are unlikely to occur in individuals without a diagnosed medical condition (eg 
hemiplegic or paraplegic gait). Most forensic gait analysts tend to assess whether these 
characteristics are present but some indication of the frequency of such a characteristic 
would be of value. DiMaggio and Vernon (2011) also suggest that at this stage the 
analyst should assess whether the identification of the characteristics might have been 
influenced by factors relating to the recording (eg lighting level, viewing angle) or the 
person (eg walking over uneven ground or particularly quickly or slowly). Consideration 
of the viewing angle is particularly important as, while gait is three-dimensional, video is 
two-dimensional, and the information that can be gained about specific gait features will 
be highly dependent on how the camera is positioned in relation to the individual and 
the direction in which he or she is walking.

There appears to be little consistency in the formal recording or presentation format for 
forensic gait analysis reports. The report should include a general assessment of the 
quality of the recordings and of any issues within specific segments of the footage (this 
might be incorporated along with a description of findings or collated somewhere else  
if this improves the clarity of the report). The report should record the characteristics that 
have been identified, making clear reference to the segments of footage that support 
any observation. Often these will be ’dynamic’ characteristics only apparent when the 
footage is viewed as video across some time interval. Less commonly, characteristics will 
be exemplified in specific frames of camera data which may be extracted as still images 
and inserted in the report to give support to conclusions drawn. In this case reference 
should be made as to whether the still frames are representative of the general pattern 
or of specific instances such as turning, starting or stopping etc. Ideally the report should 
be transparent in allowing the reader to understand fully how any conclusion has  
been reached.



 

FORENSIC GAIT ANALYSIS: A PRIMER FOR COURTS 23

4.2 Comparison
Once each video recording has been analysed and reported upon separately, then the 
analyst should compare both reports to establish whether they might relate to the same 
individual or whether exclusion is possible. This requires identification of the features 
that are present in both recordings and of those that are present in one and not in the 
other. The comparison also needs to take account of any concerns about data quality 
or other aspects, such as differences in how and when the different footage had been 
recorded, that might lead to incorrect conclusions. As with the analysis, the comparison 
should be recorded in a transparent fashion allowing the reader to follow how any 
conclusion has been reached.

Inclusion of images to support the comparison requires care, as exhibited by one well-
publicised case (Larsen et al. 2007). In the comparison, pairs of images, or short video 
sequences, from different longer video recordings that seem very similar are presented. 
If these had both been identified as characteristic of the person in separate and 
independent reports on the two recordings, then the evidence of similarity would be 
compelling. If on the other hand the analyst had sifted through both recordings together 
to find the pair of frames that show the closest match, then the evidence may be flawed.

A variety of different approaches has been adopted to summarise the strength of the 
comparison. Larsen et al. (2008) rate the comparison merely as ‘agreement’, ‘non-
agreement’ or ‘comparison not possible’ on the separate items in their checklist. They 
do not include ‘disagreement’ (videos are clearly from different individuals) which has 
different implications to ‘non-agreement’ (there is insufficient evidence to conclude 
that videos are from the same individual). An alternative might be to use the six-point 
scale recommended by the Association of Forensic Science Providers (2009) for use 
across the forensic sciences as reproduced in Table 26. It should be noted that this is 
intended to be used to rate the overall conclusion rather than on a characteristic-by-

6 Light point studies presented the movement of point sources of light attached to the walker’s body against a black background rather than  

full video.
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characteristic basis. The scale equates verbal equivalents to likelihood ratios (the ratio 
of the likelihood of a correct match to the likelihood of an incorrect match). Without 
black-box studies it is not possible to calculate formal likelihood ratios but an incorrect 
identification percentage of 17% (1 in 6), the lowest (best) from the series of studies in 
Table 3 (Appendix), equates to a likelihood ratio of 5 and thus to ‘weak support for the 
proposition’. It is difficult to see how the use of any verbal equivalent other than ‘weak 
support for the proposition’ could be used to describe evidence provided by current 
approaches to forensic gait analysis. Use of tables such as Table 2 can also be criticised 
in that, if the likelihood ratio is known, simply quoting it gives the clearest indication 
of strength of agreement, and, if it is not known, there is no evidence for using any 
particular verbal equivalent.

DiMaggio and Vernon (2011) point out that the strength of the conclusion depends in 
part on how rare any identified characteristics are within the population and it should 
be borne in mind that currently, this is often only a subjective estimate. A particular 
advantage of using the list of characteristics as proposed by Birch et al. (2016a) is that 
a database is being compiled of how common these characteristics might be in the 
UK population (although the publication describes the methodology behind how the 
database has been developed rather than the information it contains).

Scale of evidence proposed by the Association of Forensic Science Providers (2009)

TABLE 2 

Verbal equivalent Value of likelihood ratio

Weak support for the proposition less than 10

Moderate support 10–100

Moderately strong support 100–1,000

Strong support 1,000–10,000

Very strong 10,000–1,000,000

Extremely strong more than 1,000,000
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5.  Professionals involved in gait analysis 
and qualification

Given the wide range of approaches to gait analysis, there are many different types 
of professionals that may present as Gait Analysts. This title is not legally protected 
so there is no formal definition of who is, or is not, permitted to do so. There are no 
academic qualifications in forensic gait analysis per se, so professionals involved in the 
field may hold qualifications in a wide range of related areas. It will rarely be clear from 
the qualification title how much training in gait analysis in general has been undertaken 
(and it is unlikely that there has been any specific requirement for training in forensic 
gait analysis). The professional or academic background, qualification or professional 
registrations of an individual are thus unlikely to give unambiguous confirmation of their 
competence to act as an expert witness in relation to forensic gait analysis evidence.

A small number of individuals have now developed a specific interest in presenting as 
expert witnesses and some have developed a formal style of preparing and presenting 
their material. There is no evidence, however, that their opinions are any more valid than 
those of individuals who may appear less often in court and present less formally.

5.1 Forensic gait analyst
The self-regulating Chartered Society of Forensic Sciences maintains an Expert Register 
of individuals who have achieved Accredited Forensic Practitioner (AcFP) status.  
At present (May 2017) three of a total of 16 registrants are described as Forensic Gait 
Analysts. There is, however, no formal requirement for people to be on this register  
to act as an expert witness.

The Society awards a Certificate of Professional Competence. This was developed by the 
Society with a small group of forensic podiatrists as a ‘robust, fit for purpose certification 
model that tested their knowledge and competence to practice as a forensic podiatrist’. 
This model is currently being ‘applied to the testing of competencies in all forensic 
disciplines’. The scheme for forensic podiatrists is only open to qualified podiatrists. 
Advertising literature for a current two-day weekend course implies that an individual who 
is interested in forensic podiatry will be provided with the ‘basic preparation required 
to enable practitioners to undertake the Chartered Society’s competency testing in the 
three areas of forensic podiatry’ (of which forensic gait analysis is one).

The University of Huddersfield is currently the only higher education institute in the UK 
to offer an MSc in Forensic Podiatry, which is obtained through three years of part-time 
study for podiatrists registered with the Health and Care Professions Council (HCPC).
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5.2 Clinical gait analyst
Clinical gait analysis provides information to doctors and other health professionals 
to allow them to refine the treatment they recommend to patients and to evaluate 
how effective this has been. Observational gait analysis relies on what the clinician 
sees in person and has always been important to orthopaedic surgeons, neurologists, 
physiotherapists, prosthetists (providing artificial limbs), orthotists (providing splints and 
braces), bioengineers and podiatrists. Over the last 40 years, the use of instrumented or 
3D gait analysis has become more common in specialist centres using optoelectronic 
(specialised cameras) tracking systems and other equipment to measure how the 
patient moves. This is generally presented as gait graphs showing how the body  
moves during walking. Some clinicians also take video of patients to analyse walking,  
although this is not particularly common and most of the analysis of such footage is 
essentially subjective.

Perhaps the most important difference between all forms of clinical gait analysis 
and forensic gait analysis is that clinical gait analysis is intentional, controlled and 
standardised. Patients are generally asked to undress sufficiently to allow the relevant 
body parts to be seen and are asked to walk in a particular way in a standardised 
environment (generally barefoot in a straight line at their preferred walking speed 
across a level surface without obstacles). In observational gait analysis, it is advised that 
clinicians situate themselves to view the patient from standard reference positions and 
this principle is implemented more rigorously in video analysis by the careful positioning 
of the cameras in relation to the walkway.

In clinical gait analysis, it is also generally assumed that the variation between healthy 
individuals is small and the focus is on identifying abnormal features in the data that 
are characteristic of people with different health conditions. A limitation is that even 
in people with health-related conditions, these features can be too subtle to be 
distinguished from the full healthy range using even the most sophisticated technology.

Clinical gait analysts within the UK are normally either doctors who must be registered 
with the General Medical Council or allied health professionals who must be registered 
with the Health and Care Professions Council7. Orthopaedic surgeons, neurologists 
and specialists in rehabilitation medicine are the doctors who are most likely to have 

7 In the UK, biomechanists involved within clinical gait analysis should be registered as clinical scientists or engineers with the HCPC, and are 

considered as ‘allied health professionals’ in this context.
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expertise in gait analysis. Allied health professionals with expertise in gait analysis 
are most likely to be physiotherapists, prosthetists (who provide artificial limbs) and 
orthotists (who provide splints and braces), podiatrists (who focus on the health of the 
foot) or clinical scientists/engineers (who are experts in biomechanics). Entry to all these 
professions is now restricted to those with relevant honours degrees but some older 
allied health professionals entered the profession with alternative qualifications. Many 
clinical gait analysts will have Master’s-level or PhD-level qualifications. A small number 
of universities now offer an MSc in Clinical Gait Analysis, Motion Analysis or similar, but 
these tend to focus on instrumented gait analysis.

It should be noted that formal training in gait analysis forms a very small component of 
most of these qualifications and most doctors and health professionals will have been 
able to gain their qualification without any formal assessment in the subject. Clinical gait 
analysis is taught as a method for assessing patients and guiding treatment decisions 
for people who have difficulty walking normally. Practitioners will have been taught 
about ‘normal’ gait but this material will almost always have focused on the features of 
walking which everyone shares, whereas the focus of forensic gait analysis is on the 
features of walking that differ between individuals. Clinical gait analysis is taught quite 
differently across the different health professions and terminology can vary widely.

5.3 Running gait analyst
Running gait analysis has become more common in sports shops over the last few years. 
Video recordings (and occasionally, instrumented 3D data) of how the customer runs 
on a treadmill are used to recommend particular footwear. Advice may also be given on 
specific training techniques that could be adopted to improve running style. This can 
be seen as a specific instance of a wider use of more general video and instrumented 
movement analysis techniques that aims to enhance performance and protect against 
injury across a wide range of sports.

There is no regulatory framework governing provision of running gait analysis in sports 
shops and no specific expertise can be assumed of staff operating such services. On 
the other hand, some very highly qualified individuals (PhD and beyond) are involved in 
scientific analysis of how athletes run or move more generally.
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5.4 Biometric gait analyst
Biometric gait analysis assumes that a gait pattern is characteristic of the individual and 
that automated methods can thus be used to identify him or her. There is considerable 
interest in developing such techniques for use by both public and private providers of 
security or surveillance. The aim is to provide automated identification by extracting data 
from video recordings and using computers to analyse the overall pattern of movement. 
This differs from forensic gait analysis which is generally based on subjective expert 
opinion (rather than automated software) and on specific aspects of the gait pattern 
(rather than the gait pattern as a whole). It is important to understand that automated 
gait recognition thus makes use of a much richer dataset and sophisticated machine 
learning software which are not currently being applied in forensic gait analysis.
Biometric gait analysis tends to be the preserve of statisticians and biomechanics 
researchers (PhD level and above). Modern applications use a variety of statistical 
approaches, including machine learning, to analyse gait data. Such analyses do not 
always require a deep understanding of human walking.
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Appendix: Studies cited as evidence that 
humans can identify people by their gait 

Study Observers Task p-valuee % incorrect

Light pointsa

Cutting and 
Kozlowski 1977

7 friendsb 
(undergraduates)

Choose target from 
6 individuals

<0.005 62%

Kozlowski and 
Cutting 1977

6 friendsc 
(undergraduates)

Specify gender <0.05 37%

Troje et al. 2005 18 students Learn to distinguish 
7 individuals

after 1st  
training session

n/a 47%

after 4th  
training session

n/a 17%

Video (CCTV) film

Birch et al. 2013 7 ‘experienced 
analysts‘

targetd from 5 
individuals

< 0.05 29%

from same angle n/a 21%

Stevenage  
et al. 1999 
(Experiment 2) 

48 ‘participants’ Choose targetd from 
6 individuals

<0.0005 50%

Studies cited as evidence that humans can identify people by their gait

TABLE 3 

a   Light point studies presented the movement of point sources of light attached to the walker’s body against 
a black background rather than full video.

b 7 mutual friends who had to identify each other from light point gait data.

c Similar study but the task was to specify gender rather than identify individuals.

d   Analysts were presented with video of a number of individuals and asked to identify which matched a 
different video of a target individual.

e  A p-value is the probability that the result (or a more extreme result) could have occurred by chance. 
Statisticians generally assume that a p-value of less than 0.05 is required to conclude that this is unlikely.
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Наука і посібники для початківців в сфері права 
Передмова 

 
Проект зі створення посібників для початківців для судів - це унікальна співпраця між членами судової 
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надання допомоги судовим органам при обробці наукових доказів в залі суду. 
Вони були написані провідними вченими і членами судових органів, рецензовані фахівцями-практиками і 
схвалені радами Королівського товариства і Королівського товариства Единбурга. 

 
Кожен посібник для початківців являє собою легко зрозумілу, точну позицію по науковій темі, що 
розглядається, а також враховує обмеження науки і проблеми, пов'язані з її застосуванням. Спосіб 
використання наукових даних може варіюватися в різних юрисдикціях, але науковий підхід і методології, 
що лежать в його основі, залишаються послідовними. З цієї причини ми сподіваємося, що ці посібники 
виявляться корисними в багатьох юрисдикціях по всьому світу і допоможуть судовим органам в їх 
розумінні наукових тем. 
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директору Королівського товариства доктору Джулі Макстон, кавалеру Ордена Британської імперії 2-го 
ступеня, колишньому керівнику Королівського товариства Единбурга докторові Вільяму Дункану, а також 
членам Керівної групи зі створення посібників для початківців, Редакційній раді та Групі авторів. Повний 
список подяк від автора(ів) дивіться на останній сторінці. 
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1. Короткий виклад 
 

Криміналістичний аналіз ходи, пряме візуальне порівняння двох або більше відеозаписів для 
встановлення того, чи зображають вони одну й ту ж особу або ж різних осіб на основі 
лише певного характеру ходи, є відносно новою формою доказу в судах Великобританії з кримінальних 
справ. Науковий фундамент, покладений в основу цього методу, є доволі незначним і в значній мірі 
запозичений з більш розвинених областей клінічного аналізу ходи і біомеханіки, з пізнішими уявленнями 
про біометрику. Однак необхідно проявляти обережність, припускаючи, що методи, розроблені в одній 
області, можуть бути застосовані в іншій з абсолютно іншими цілями. Таким чином, наукові докази, які 
говорять на користь криміналістичного аналізу ходи, як це практикується в даний час, вкрай обмежені. 

 
Коли криміналістичний аналіз ходи використовується як допоміжний засіб для позитивної ідентифікації 
підозрюваного, необхідно враховувати наступні питання: 

 
• Немає жодних доказів, що підтверджують твердження про те, що хода є унікальною в межах 

поточних або передбачуваних у майбутньому обмежень оцінок, які використовуються в 
криміналістичному аналізі ходи. 

• В даний час немає надійної бази даних, яка б дозволяла оцінювати частоту або нормальних, або 
ненормальних характеристик ходи. 

• Немає опублікованих та перевірених рівнів помилок, пов'язаних із поточною методологією. 

• Не опубліковані дослідження методом "чорної скриньки" надійності та повторюваності аналізів. 

• Не існує стандартизованої методології аналізу, порівняння та оголошення характеристик ходи. 

Виключення якогось підозрюваного на підставі того, що його хода відрізняється від поведінки особи, 
записаної на відео має бути менш вимогливим, ніж позитивна ідентифікація. Однак є ще менше доказів на 
підтримку використання відео в цьому контексті. Є декілька факторів, які можуть змусити людей ходити по-
різному в різних випадках і їх слід враховувати до того, як підозрюваний може бути розумно виключений, і 
подібні дослідження рідкісні. 
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Широке коло фахівців можуть називати себе експертами з аналізу ходи, при цьому таке звання не є 
званням, що підлягає юридичному захисту. У судовій експертизі ходи як такої немає академічної 
кваліфікації, і тому фахівці, що працюють в цій області, не можуть мати кваліфікацію в широкому спектрі 
суміжних областей. Таким чином, професійна чи академічна підготовка, кваліфікація або професійна 
реєстрація тієї чи іншої особи навряд чи дають однозначне підтвердження його компетентності виступати 
в якості експерта-свідка у зв'язку з криміналістичним аналізом ходи. 

 
Цей звіт обмежується візуальними порівняннями. В даний час розробляються автоматизовані методи 
отримання даних з відеоматеріалів і проведення порівнянь для біометричних цілей, а також вивчається 
можливість їх адаптації в криміналістичних цілях. Хоча вони можуть мати значні перспективи в майбутньому, 
для підтвердження їх використання в цілях доказової прийнятності все ж потрібні ретельні випробування. 
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2. Вступ і сфера застосування 

 
Досить розпливчасте визначення ходи в Оксфордському словнику англійської мови як "манери ходи" 
охоплює загальне вживання цього слова. Багато людей ходять з характерною ходою, і припущення, що це 
може допомогти в ідентифікації когось, є розумним. Аналіз ходи вперше був допущений як доказ у 
кримінальному провадженні у Великобританії у 2000 р. у справі озброєного пограбування, Р. проти 

Сондерса, заслуханого в Центральному кримінальному суді Старого Бейлі в Лондоні (Kelly, 2000). Докази 
включали зображення відеозапису (CCTV) із закритим контуром, які показали передбачувану ходу із 
зігнутими ногами підзахисного, про яку ортопед1, виступаючи в якості свідка експерта, заявив, що така хода 
є лише у 5% населення Великобританії. Визнання таких доказів все ще нечасто зустрічається сьогодні, але, 
ймовірно, стане більш поширеним явищем, оскільки камери відеоспостереження стають все більш 
поширеними як в громадських, так і в приватних приміщеннях. Цілком ймовірно, що в майбутньому в 
якості доказу будуть запропоновані і інші форми відеозапису (наприклад, з мобільних телефонів), і цей 
посібник призначений для охоплення всіх форм відеозапису. 

 
Хоча бажання використовувати відеозаписи таким чином є розумним, існують обмежені наукові 
дослідження, які допомагають суду вирішити, чи є такі докази достатньо надійними та/або достатньо 
якісними, щоб бути допущеними, і які гарантії потрібні для забезпечення того, щоб докази були 
представлені і використані належним чином. Такі докази можуть 
використовуватися в двох контекстах: для ідентифікації підозрюваного з пулу можливих підозрюваних або 
для виключення кого-небудь в якості особи, що представляє можливий подальший інтерес. Мета цього 
підручника - представити останні наукові дослідження в галузі криміналістичного аналізу ходи і дати 
рекомендації про те, як такі докази можуть бути використані, ґрунтуючись на обґрунтованій критиці цих 
досліджень. 
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Аналіз ходи означає різні речі для різних людей (див. Розділ 5). Цей посібник буде обмежений прямим 
візуальним порівнянням двох або більше відеозаписів свідком-експертом для встановлення того, чи 
належать вони одній і тій же особі або відрізняються один від одного 
засновані тільки на патерні ходи. Це не охоплює комп'ютерний аналіз відеозображень, який відомий як 
біометричний аналіз ходи2, а також інші аспекти подіатричного аналізу ходи, такі як аналіз відбитків 
пальців. Велика частина нашого сучасного розуміння людської ходи прийшла з областей клінічного аналізу 
ходи і біомеханіки, з меншим і більш пізнім внеском біометрії. Хоча основна увага в цьому підручнику 
приділяється криміналістичному аналізу ходи, було необхідно зробити деякі посилання на літературу з цих 
більш широких областей. 

 
Відеоматеріали будуть захоплювати більше, ніж просто малюнок ходи людини. Наприклад, вони можуть 
захоплювати одяг і можуть включати записи про такі звички, як куріння. Багатство цього візуального 
матеріалу означає, що відеодокази, безсумнівно, мають значення, що виходить за рамки того, що можна 
зробити з аналізу того, як людина ходить. Цей посібник 
фокусується виключно на тому, яку інформацію можна отримати з відеоматеріалів, оскільки вони 
відносяться до зразка ходи. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Див. Розділ 5 для обговорення різних напрямків, що беруть участь у клінічному аналізі ходи. 
 

2 Біометричний аналіз ходи - це область, що швидко розвивається, зі значною і зростаючою доказовою базою. Jain і Ross (2015), однак, чітко окреслили "розрив" між 

біометрикою та криміналістичним аналізом, і не слід вважати, що методи, які є відповідними 

до однієї галузі, обов'язково переходять до іншої. Bouchrika et al. (2011 р.) дослідили деякі проблеми, що виникають у застосуванні методів, що застосовуються в біометричному 

аналізі ходи для судових розслідувань, але, у своїх висновках, окреслюють декілька бар'єрів для рутинної реалізації, а також їх підсумок потенціалу, який пропонують методи.  Наразі 

нам невідомі такі методи, які надають докази, які застосовувались у кримінальній справі. 
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3. Наука 
 

3.1 Визначення 

Різні професійні групи зосередилися на різних аспектах аналізу ходи. Важливо визнати це, оскільки 
визнаний експерт в одній галузі аналізу ходи не обов'язково буде кваліфікований для надання думки в 
іншій. Більш детально про інші сфери аналізу ходи та залучених фахівців сказано у Розділ 5. 

 
Основна увага цього посібника зосереджена на криміналістичному аналізі ходи. Це було визначено як 
"Ідентифікація людини чи осіб за їх ходою чи ознаками їхньої ходи, як правило, з кадрів телебачення із 
закритим контуром (CCTV) та порівняння із кадрами відомої людини" (Birch et al. 2015, Kelly 2000).  Слід 
також розширити, щоб включити негатив, тобто виключити особу, зняту на кадрі, як особу, яка відома.  
У центрі уваги цього посібника є використання таких доказів у суді,  
але ті ж методи можуть використовуватись як слідчий інструмент, заснований на розвідці, без складання 
формальних юридичних доказів.  

 
Більшість аналізів спирається на суб'єктивну думку експертів щодо подібності специфічних ознак ходи, 
визначених у певних кадрах відеоданих.  Такі особливості, наприклад, можуть стосуватися того, чи ходить 
окремий чоловік з зігнутими ногами або стукаючи колінами, чи стопа спрямована вгору чи назовні.  Хоча 
фокус аналізу ходи часто приділяється нижнім кінцівкам, він також може включати розгляд суглобів та 
сегментів усього тіла.  Аналіз може також включати використання простих програмних засобів,  
що дозволяють проводити вимірювання довжин або кутів від окремих кадрів відеозаписів (Lynnerup та 
Larsen 2014) 3.  Незважаючи на те, що такі інструменти можуть з високою точністю повідомляти результати 
(наприклад, ступінь частки), їх використання, як правило, вимагає ручної ідентифікації функцій 
відеозображення, тому результати залежать від індивідуальних знань, що, ймовірно, буде набагато менш 
точним.  Однак немає відомих досліджень, що описують точність ручної ідентифікації цих ознак. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 Слід зазначити, що вони сильно відрізняються від складних алгоритмів, які витягують більш складні дані з відеозаписів у біометричних аналізах. 
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3.2 Наукова доказова база: дослідження "чорної скриньки" 

Криміналістичний аналіз ходи є молодою дисципліною і залишається по суті суб'єктивним.  Найкращим 
доступним методом встановлення наукової основи для суб'єктивних прийомів у судочинстві є дослідження 
"чорної скриньки".  У такому дослідженні коло практикуючих людей було б забезпечено парними 
наборами відеоматеріалів, аналогічних тому, що зазвичай використовується в судовому процесі.  Деякі з 
них будуть однаковими, а інші - різними.  Результати будуть використані для обчислення частоти,  
з якою кадри різних осіб було помилково ідентифіковано як збіг (помилково позитивний показник), і 
частоти, з якою кадри того самого індивіда не ідентифікувались як відповідні (помилково негативний 
показник).  

 
Не було опубліковано великих, якісних досліджень "чорної скриньки" криміналістичного аналізу ходи.  
Єдине дослідження, яке наближається до цієї конструкції, - це дослідження Birch et al. (2013a), який 
попросив сімох "досвідчених аналітиків" вибрати відповідність одній цільовій особі з п'яти підозрюваних 
осіб, що йшли.  Коефіцієнт невдач у цій вправі становив 29% (тобто правильний підозрюваний виявлений 
лише у 71% тестів).  

 
Підсумовуючи, не було проведено жодних безпосередньо відповідних досліджень "чорної скриньки", щоб 
встановити обґрунтованість судового аналізу ходи.  Єдине опосередковано застосоване дослідження 
"чорної скриньки" свідчить про те, що помилково позитивні показники неприпустимо високі. 
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3.3 Наукова доказова база: непрямі докази 

За відсутності більш прямих емпіричних доказів корисність криміналістичного аналізу ходи ґрунтується 
на науці, що лежить в основі, що значною мірою випливає з  
клінічного аналізу  ходи та біомеханіки.  Одним із викликів оцінювання доказової бази для 
криміналістичного аналізу ходи є те, що вона часто вимагає тлумачення досліджень, які проводилися з 
однією метою (клінічний аналіз ходи) в контексті іншої (криміналістичний аналіз ходи).  Це ще більше 
ускладняється прийняттям в рамках криміналістичного аналізу ходи рамки та термінології, які були 
розроблені майже виключно у Великобританії ортопедами.  Це часом сильно відрізняється від поширеної 
клінічної спільноти аналізу ходи та біомеханіки, хоча останнім часом були спроби гармонізувати 
термінологію (Birch et al. 2015).  Такі термінологічні питання можуть зробити складним для судді чи 
присяжних оцінку того факту, чи є висновок експерта справді обґрунтованим доказом чи, скоріше, 
ґрунтується на його думці.  Це також може призвести до плутанини, якщо контрастні думки будуть 
запропоновані більш ніж одним експертом.  

 
Клінічний аналіз ходи також відрізняється від криміналістичного аналізу ходи тим, що тут планується 
збирання даних, що проводиться в ідеалізованих умовах (стосовно таких питань, як освітлення та 
позиціонування камери), з кооперативним суб'єктом (часто частково одягненим дозняти маскувальний 
ефект одягу)  
та виконати стандартизоване завдання (ходьба в певному напрямку, в незатисненому середовищі з певною 
швидкістю).  Пацієнти часто мають специфічні порушення, які призводять до зміни структури ходи, яка помітно 
відрізняється від діапазону варіацій, що очікується в загальній популяції.  Незважаючи на те, що пряме 
порівняння не є простим, це загалом означає, що у криміналістичної ходи аналітик має значно більші 
нерегульовані проблеми, ніж у аналітика клінічної ходи, і не слід вважати, що результати клінічного аналізу ходи 
можуть бути переведені на криміналістичний аналіз ходи.  
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   МАЛЮНОК 1   
 

Кути стику та сегмента.  Кут згинання коліна - це кут між стегном і гомілкою.  Кут нахилу стопи - це кут, який 
робить стопа у напрямку, в якому рухається людина.  Зауважимо, що існує деяка суб'єктивність у тому, де ці 
лінії намальовані, а значить, і в куті, виміряному між ними.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Одним із аспектів, що пов'язує криміналістичний та клінічний аналіз ходи, є те, що багато цікавих 
особливостей - це кути, виміряні в градусах.  Це може бути кут суглоба, такий як кут згинання коліна, що 
знаходиться між стегном і гомілкою, якщо спостерігати збоку, або кут сегмента, наприклад кут нахилу стопи, 
між стопою та напрямком ходи, як видно зверху (Малюнок 1).  У клінічному аналізі ходи вимірюють кути за 
допомогою складного обладнання, здатного проводити тривимірні вимірювання в ідеальних умовах.  У 
криміналістичній практиці кути оцінюються за допомогою двовимірного відео, найчастіше за менш ідеальних 
умов.  Значна частина науки, яка була розроблена на основі клінічного аналізу ходи, застосовується для 
криміналістичного аналізу ходи, але важливо пам’ятати, що останній за своєю суттю є менш точним та більш 
суб'єктивним.  

стопа  
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Наукові дослідження, розроблені спеціально, щоб забезпечити доказову базу для криміналістичного 
аналізу ходи, лише починають з'являтися і мають різну наукову якість. Існує тенденція приймати як 
аксіоматичні кілька тверджень, для яких є мало підтверджень або їх немає зовсім. Одним з критичних 
прикладів є припущення, що кожна людина має унікальну модель ходи (наприклад, Krishan et al. 2015). 
Там, де наводяться цитати, вони часто ставляться до більш ранніх документів, які також приймають ці 
твердження як аксіоматичні, а не надають емпіричні докази підтримки. Наступні розділи, таким чином, 
вивчать базу наукових доказів для основних аспектів криміналістичного аналізу ходи, як шляхом 
об'єктивної, так і суб'єктивної оцінки. 

 
3.3.1 Наскільки унікальна хода людини? 
Твердження, що аналіз ходи може бути використаний для однозначної ідентифікації когось, має основне 
припущення про те, що модель ходи є унікальною. Більшість робіт або сприймають це твердження як 
аксіоматичне, або цитують вторинні джерела, які простежують ранні роботи Murray (1967) або Winter (1979, 
2009), де твердження є недоведеною гіпотезою. 

 
На одному рівні будь-який безперервний захід може бути використаний як ідентифікатор. Якщо дві особи 
мають одне і те ж вимірювання, то це вимірювання можна досліджувати з більшою точністю до тих пір, 
поки різниця не буде досягнута в кінцевому підсумку. Це, однак, передбачає, що можна зробити більш 
точні вимірювання. Точність, з якою можна проводити вимірювання за допомогою відеоматеріалів, не 
встановлена, але повторюваність вимірювань, проведених під час клінічного аналізу ходи в ідеалізованих 
умовах (людина частково роздягається та за допомогою складних вимірювальних систем відстежується 
положення маркерів, прикріплених до шкіри) була добре задокументована. У клінічному аналізі ходи 
мінливість вимірювання кутів суглоба (кут, під яким зігнуте коліно, або стопа, наприклад,) може досягати ± 
5 ° (технічно стандартне відхилення, McGinley et al. 2009), використовуючи технічні вимірювальні системи і 
трохи вище (± 6 °), коли фізіотерапевт проводить клінічне обстеження  
пацієнта (Fosang et al. 2003, McDowell et al. 2000). Навряд чи вимірювання відеоматеріалів будуть більш 
надійними, і на цій основі похибка вимірювання ± 5° є чи не найкращим результатом, який можна 
очікувати.  Для порівняння, середня мінливість в куті суглоба  
між дорослими - від ± 4 ° до ± 7 ° (Morel et al. 2017, Pau et al. 2014, Speciali et al. 2014).  Тому можна 
обґрунтовано зробити висновок, що точність методів криміналістичного аналізу значно менша, ніж 
необхідна для того, щоб модель ходи людини вважалася унікальною.  
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Пов'язане питання - це величина змінності, яка відображається в ході людини за час.  Навіть якщо можна 
було б зафіксувати більш точні вимірювання, це не допоможе, якщо індивід, що вимірюється, змінюється 
між цими вимірюваннями.  Зображення ходи окремої людини, що ходить у приміщенні по рівній доріжці із 
власною обраною швидкістю, показує незначні зміни (як правило, менше 1 °) протягом дня або протягом 
тижня (McGinley et al., 2014) або навіть кілька місяців (Matovski et al. 2012). Однак модель ходи у людини 
досить помітно відрізняється разом із зміною швидкості його ходи (Kirtley et al. 1985, Schwartz et al. 2008,  
Yang et al. 2014a), характеристики поверхонь, по якій йде людина (Fong et al. 2008, Menz et al. 2003, Wannop et al. 
2014), у заставленому різними предметами або переповненому іншими людьми середовищі (Reed et al. 2006), чи 
переносить людина якісь вантажі (Majumdar et al. 2010 ) або при втомі (Radzak et al. 2017) і навіть під час 
користування мобільним телефоном (Seymour et al. 2016). Це також залежатиме від взуття (Cronin, 2014, Franklin et 

al. 2015). Травми чи сп’яніння алкоголем та іншими наркотиками також очевидно можуть змінити схему ходи, як і 
постійні травми чи одужання від таких.  Нарешті, зокрема, оскільки використання криміналістичного аналізу ходи 
привертає більше уваги громадськості, можливо, люди можуть вирішити навмисно змінити ходу, щоб уникнути 
виявлення.  

 
Виходячи з обмеженої точності вимірювань та мінливості схеми ходи у відповідь на широкий спектр факторів, 
наразі неможливо вважати будь-яку модель ходи людини унікальною.  Birch et al. (2016a) визнав, що якщо 
хода є унікальною,  
тоді "ця унікальність знаходиться на рівні, який вимагає точних вимірювань", і що, зважаючи на обмеження 
при здійсненні вимірювань за допомогою відеоматеріалів, "криміналістичний аналіз ходи, як це 
практикується в даний час, не здатний точно ідентифікувати людину4.  Вони продовжують стверджувати, що 
"ознаки ходи, які можна ідентифікувати, - це ознаки на рівні класу, тобто ознака, яка виникає у частини 
населення, і тому демонструє сумісність, а не унікальність".  Larsen et al. (2008) робить аналогічний 
висновок, що "ми можемо з достатньою впевненістю стверджувати, чи може підозрюваний бути винним, 
але не можна позитивно визначити винного". Якщо брак доказів унікальності був прийнятий, то частота 
виникнення специфічних характеристик у межах сукупності повинна бути відома, щоб дозволити 
обчислювати рівень помилок.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
4 Варто зазначити, що біометричний аналіз ходи використовує комп'ютеризовані процеси вилучення для отримання більш складних і точних даних (наприклад, Larsen  

et al. 2010, Pataky et al. 2011), і саме це робить його потенціал для виявлення осіб, відмінних від аналогічних криміналістичного аналізу ходи, заснованого на відео, як це 

практикується в даний час.  
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3.3.2 Наскільки поширені індивідуальні характеристики ходи?  
Багато досліджень з криміналістичного аналізу ходи зосереджено на визначенні конкретних характеристик 
ходи (кут нахилу стопи - один із прикладів, див. Малюнок 1), які, як повідомляється, є рідкістю.  Якщо в двох 
або більше кліпах відеоматеріалів спостерігаються рідкісні характеристики, існує більша ймовірність того, що 
в кадрі та ж сама особа, ніж якщо б спостерігалися загальноприйняті характеристики.  

 
Нещодавно розпочався проект зі створення бази даних ознак ходи, виявлених в рамках криміналістичного 
аналізу ходи серед населення Великобританії, але результати ще не опубліковані (Birch et al. 2016a).  Однак 
є значний обсяг літератури,  
що описують закономірність ходи людини та її зміни. Стандартні підручники (Kirtley 2006, Rose і Gamble 
2006) представляють дані, часто у вигляді графіків, які фіксують середню закономірність руху та 
представляють міжособистісну мінливість.  Недавнє дослідження (Pinzone et al., 2014) показало значну 
згоду між такими наборами даних, зібраними незалежно в Австралії та США з точки зору мінливості між 
особами.  Зважаючи на те, що такі вимірювання, як середнє значення (із зазначенням середнього 
вимірювання) та стандартне відхилення (із зазначенням діапазону змінності), відомі, ймовірна частота 
даної характеристики, що виникає в межах сукупності, може бути розрахована.  Ці дані доступні за 
допомогою інструментального лабораторного аналізу ходи та можуть бути використані для оцінки 
частотного розподілу частот спостережень, зроблених із відеоданих.  Чому така інформація нечасто, якщо 
взагалі представлена в рамках криміналістичного аналізу ходи, незрозуміло.  

 
Хоча такі дані широко доступні для руху суглобів та тілесних сегментів малого тазу та нижніх кінцівок, 
інформація про рух руки, верхньої частини тіла та голови зустрічається рідше.  Частково це пояснюється 
тим, що рух голови та рук у повсякденному житті значною мірою визначається тим контекстом, в якому 
індивід ходить (з кимось іншим, тримаючи предмет, по зайнятій бруківці чи по крутому схилу), а не тому, 
що вони обов'язково є невід'ємною частиною поведінки людини.  
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Важливо розуміти, що деякі особливості мають більше потенціалу, щоб бути корисними при розмежуванні 
між особами, ніж інші.  Для того, щоб функція була корисною, вона повинна бути послідовною у особистості, 
відрізнятися між особами, і ці відмінності повинні бути вимірними.  Yang et al. (2014b) зібрали дані про ходу 
від 12 здорових дорослих чоловіків, що ходили в лабораторії з вивчення ходи.  Вони повідомили, що кути 
колін та гомілковостопних суглобів у середині циклу ходи найменше відрізняються між особами, тоді як кути 
стегна відрізняються найбільше, припускаючи, що кути стегна будуть найбільш корисними для розмежування 
між особами.  Навіть в такому випадку,  
різниця між особами в кутах стегна становить лише 5 ° (стандартне відхилення), що навряд чи можна 
виявити, враховуючи недостатню точність сучасних методик відеоаналізу.  

 
Інше питання - виявлення декількох характеристик.  Якщо очікується наявність однієї характеристики у 
кожного десятого представника населення, а інша у кожного п'ятого, то може виникати бажання зробити 
висновок, що поєднання цих ознак буде мати місце лише у кожного 50 представника населення (5 х 10 = 
50).  Це справедливо лише в тому випадку, якщо характеристики є статистично незалежними, що нечасто 
трапляється при аналізі ходи.  Таким чином, Birch et al. (2016a) встановили, що у 1 із 14 індивідуумів 
населення праве коліно спрямоване всередину, і у 1  
із 17 права нога спрямована всередину.  Поєднання двох ознак було занесено в базу даних як 
характеристика 1 з 27 осіб, а не 1 з 238, що можна було б очікувати, якби дві характеристики  
були незалежними.  Поки не буде відомий рівень залежності таких заходів або ознак, слід обережно 
оцінювати, наскільки визначена визначеність шляхом визначення декількох незвичайних характеристик.  

 
3.3.3 Наскільки добре ми можемо розпізнати відмінності в ході? 
Більшість людей знають того, хто має таку особливу ходу, що вони впевнені, що людину можна було б 
впізнати.  Однак слід пам’ятати, що таке визнання як правило,  
є багатофакторним, і люди підсвідомо будуть поєднувати інформацію про ходу з іншою інформацією, 
наприклад, де вони бачать людину або те, що вони одягають, можливо, їх розмір і ріст або звуки, які 
видають взуття чи одяг.  Варто також зазначити, що сам факт того, що деякі люди виділяються характерною 
ходою, свідчить про те, що більшість людей цього не робить.  Також ознайомлення з особою є важливою 
змінною для розгляду і такою, яка, як правило, не застосовується в криміналістичному аналізі ходи.  



18 КРИМІНАЛІСТИЧНИЙ АНАЛІЗ ХОДИ: ПІДРУЧНИК ДЛЯ СУДІВ 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

В академічній літературі є твердження, що люди "досить добре" можуть виявляти людей за їхньою ходою 
(дані узагальнені у Додатку).  Це взагалі досить ліберальне тлумачення результатів.  Документи, як 
правило, зосереджуються на повідомленні результатів статистичних тестів, які, як правило, 
підтверджують, що результати навряд чи будуть отримані випадково.  У кримінальному провадженні, де 
рівень доказування високий, частота неправильних ідентифікацій - яка, як правило, становить від 20% до 
50% (див. Розділ 6 для довідок) - викликає значну стурбованість.  

 
Слід зазначити, що ці дослідження використовували фактично безперервне відображення ходи (частота 
зйомки 20 кадрів в секунду або вище).  Сучасні відеоматеріали часто мають досить низьку частоту зйомки, щоб 
зняти відчуття безперервного руху (менше восьми кадрів в секунду). Рання робота показує, що практично 
неможливо було розрізнити людей на основі статичних знімків світлих точкових зразків5 (Kozlowski і Cutting 
1977), і більш пізні роботи підтверджують, що здатність ідентифікувати особливості ходи зменшується зі 
зменшенням частоти зйомки відео (кількість зображення в секунду) (Birch et al. 2014).  

 
3.3.4 Наскільки точно ми оцінюємо власну здатність ідентифікувати людей за допомогою даних про 
ходу?  За відсутності об'єктивних заходів суд часто покладається на суб'єктивну самооцінку експертного 
свідчення впевненості, яку вони мають у аналізі, який вони представляють.  Жодне дослідження не 
досліджувало це безпосередньо, але два дослідження (Birch et al. 2016b, Kozlowski і Cutting 1977 р.)  
Досліджували співвідношення між впевненістю, яку мають люди у прийнятті рішень на основі даних про 
ходу, і точністю цих рішень.  Точність прийняття рішень покращилася з впевненістю, але, навіть коли 
аналітики зафіксували найвищий рівень впевненості у своїх рішеннях, 1-е з 6-ти рішень було неправильним у 
першому дослідженні, і 1-е з 3-ох у другому.  Учасниками цих досліджень були студенти, але, за відсутності 
досліджень з участю професіоналів, які виступають в якості свідків експертів, результати свідчать про 
необхідність обережності у прийнятті суб'єктивної самооцінки  
впевненості. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5 Світлові точкові дослідження представляли собою рух точкових джерел світла, прикріплених до тіла особи, що йде, на чорному тлі, а не повне відео. 
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4. Поточна належна практика в галузі 
криміналістичного аналізу ходи 

 
Не існує опублікованого стандартизованого підходу для порівняння криміналістичного аналізу ходи, і 
огляд останніх випадків, в яких були представлені докази криміналістичного аналізу ходи, свідчить про те, 
що жодного офіційного чи неофіційного "галузевого стандарту" підходу до аналізу чи представлення 
доказів ще не розвинулося. Жодного підручника, який би спеціально приділявся криміналістичному 
аналізу ходи, досі не опубліковано, хоча один має стати доступним у 2017 році (Kelly 2017). У більш 
широкому підручнику з судової подіатрії (DiMaggio та Vernon, 2011) є розділ з цією темою. Важливо також 
пам’ятати, що підручники, як правило, є вторинними довідковими джерелами, а не первинними 
джерелами, які найчастіше зустрічаються у рецензованих публікаціях. Останні, як правило, представляють 
більш високий рівень наукових доказів, коли вони рецензуються, тоді як у підручнику - авторські погляди 
можуть бути висловлені, навіть якщо в науковому співтоваристві вони не були обґрунтовані та підтримані.  

 
Криміналістичний аналіз ходи - це, по суті, процес судження про те, чи узгоджуються зразки відеозаписів, 
зроблених невідомою особою на місці злочину, або поблизу нього, з довідковими кадрами, зробленими 
відомою особою в іншому місці.  Для цього потрібен аналіз як вибірки, так і еталону, а потім порівняння 
цих аналізів.  Найкраща практика судово-медичної відповідності, як правило, досягається тоді, коли аналіз 
проводиться на вибірці та еталоні незалежно, а потім проводиться порівняння.  В ідеальному світі обидва 
аналізи будуть проведені незалежними спостерігачами, а порівняння - третім спостерігачем.  Однак у 
реальному світі криміналістичного аналізу ходи справжня незалежність, як правило, неможлива, і одна 
людина часто відповідає за всі три процеси.  У цьому випадку можна зробити кілька простих кроків для 
забезпечення максимальної незалежності трьох процесів.  Найбільш очевидним є їх виконання 
послідовно, залишаючи розумний часовий проміжок між трьома частинами процесу.  Дані вибірки завжди 
повинні бути проаналізовані спочатку, щоб переконатися, що аналітик не шукає ні свідомо, ні підсвідомо 
конкретних особливостей, які відомі з еталонних даних для характеристики особистості.  Документування 
дати та часу, коли три процеси розпочалися та були завершені, буде свідчити про спробу забезпечення 
незалежності. 
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4.1 Аналіз ходи 

Більшість криміналістичних аналізів ходи починається з представлення відеоматеріалів слідчим 
органом чи юридичною командою захисту.  Зазвичай буде два чи більше зразків відеоматеріалів, і 
вимога полягає в тому, щоб визначити, шляхом процесу порівняння, ймовірність того, що на них 
зображені чи не зображені одні і ті ж особи.  Коли аналітику надається відеоматеріал, він також буде 
проінформований про його контекст та про будь-які подальші зміни записів (наприклад, поліпшення, 
стиснення, редагування та / або усікання).  Більшість аналітиків очікують отримання даних у цифровому 
форматі та передбачать втрату якості, якщо дані будуть передані з аналогових стрічок або стиснуті для 
сприяння їх передачі.  Оригінальні записи повинні бути доступними для цілей порівняння, коли це 
необхідно.  

 
Аналітик оцінить відеоматеріал, щоб визначити, чи він належної якості для полегшення порівняння з іншим 
записом.  DiMaggio та Vernon (2011) підготували інструмент для керівництва цією оцінкою якості, який 
повторюється нижче в Таблиці 1, хоча мало деталізовано, як саме це слід використовувати або де на 
континуумі, представленому стрілками з двома головками, оптимальна якість кадру буде знаходитись.  Хоча 
оригінальна таблиця (тут також використовується) описує це як інструмент об'єктивної оцінки якості, його 
використання по суті є суб'єктивним.  Пізніший документ (Birch et al. 2013) описує процес подальшої 
розробки цього інструменту, але не включає будь-яку подальшу деталізацію самого інструменту.  

 
Оцінюючи якість кадрів, аналітик може вибрати поліпшення якості зображення, регулюючи контраст та 
інші функції, щоб зменшити вплив поганого освітлення, тіней чи віддзеркалень.  Повний журнал даних про 
зміни, внесені до робочої копії відеоматеріалу, зберігатиметься в примітках справи.  
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   ТАБЛИЦЯ 1   
 

Проект шаблону для оцінки якості запису в контексті надання доказів (DiMaggio та Vernon 2011).  Слід 
зазначити, що, хоча загалом перевага віддається факторам з лівої сторони цієї таблиці, це не завжди так, як, 
наприклад, "занадто яскраве зображення" може затьмарити деталі так само, як і "занадто темне".  

 
Зображення  

Дуже різке  
 

 Дуже розмите  

Дуже контрастоване  
 

 Дуже погано контрастоване  

Дуже яскраве  
 

 Дуже затемнене  

Освітлення  

Дуже хороше освітлення  
 

 Дуже погане освітлення  

Відсутні тіні, що заважають  
 

 В значній мірі присутні тіні, що заважають  

Немає віддзеркалень 
 

 Значні віддзеркалення, що заважають  

Напрямок джерела світла хороший  
 

 Напрямок джерела світла поганий  

Напрямок  

Безпосередньо збоку  
 

 Безпосередньо спереду або ззаду  

Частота кадрів  

Постійний потік зображення  
 

 Серія нерухомих зображень  

Суб'єкт  

Ціла верхня частина тіла в кадрі  
 

 В кадрі зовсім немає верхньої частини тіла  

Ціла нижня частина тіла в кадрі  
 

 В кадрі зовсім немає нижньої частини тіла  

Рухається дуже швидко  
 

 Рухається дуже повільно  

Десять кроків або більше в кадрі  
 

 Два кроки або менше в кадрі  

Одяг підходить для аналізу ходи  
 

 Одяг не підходить для аналізу ходи 
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Перший огляд відеоматеріалів виконується для оцінки того, яка інформація доступна та які розділи запису 
мають бути предметом більш детального аналізу.  Потім ці розділи перевіряються на предмет загальних 
характеристик ходи людини з подальшим детальним описом конкретних анатомічних суглобів та сегментів 
тіла.  Деякі аналітики розпочнуть із заздалегідь визначеного контрольного списку характеристик ходи, які 
вони вважають відповідними для криміналістичного аналізу ходи (Birch et al. 2016a, DiMaggio та Vernon 
2011, Larsen et al. 2008), але між цими контрольними списками є значна різниця, як в загальній структурі так 
і в детальному застосуванні.  DiMaggio і Vernon розрізняють особливості ходи (специфічні характеристики 
сегмента суглоба або тіла) і форми (більш загальні закономірності руху, що охоплюють діапазон суглобів).  Їх 
перелік  
чітко впливає на клінічне походження, і більшість форм та деякі ознаки навряд чи мають місце у осіб без 
діагностованого медичного стану (наприклад, геміплегічна або параплегічна хода).  Більшість аналітиків 
криміналістичної ходи схильні оцінювати, чи є ці характеристики, але деякі ознаки частоти такої 
характеристики мали б значення.  DiMaggio і Vernon (2011) також пропонують, що на цьому етапі аналітик 
повинен оцінити, чи можуть на виявлення характеристик впливати фактори, що стосуються запису 
(наприклад, рівень освітлення, кут огляду) або людина (наприклад, ходіння по нерівній землі або особливо 
швидка або повільна хода).  Розгляд кута огляду є особливо важливим, оскільки хода тривимірна, відео - 
двовимірне, і інформація, яка може бути отримана про конкретні характеристики ходи, буде сильно 
залежати від того, як розташована камера щодо особи та напрямок, у якому він чи вона йде.  

 
Очевидно, що форма формації запису чи презентації для звітів криміналістичного аналізу не суперечить.  
Звіт повинен включати загальну оцінку якості записів та будь-яких питань у конкретних сегментах 
відеоматеріалу (це може бути включено разом із описом знахідок або поширюватися десь ще,  
якщо це підвищує чіткість звіту).  Звіт повинен фіксувати визначені характеристики, чітко посилаючись на 
сегменти кадрів, які підтримують будь-яке спостереження.  Часто вони будуть "динамічними" 
характеристиками лише тоді, коли кадри переглядаються як відео через деякий проміжок часу.  Рідше 
характеристики демонструються у конкретних кадрах даних камер, які можуть бути вилучені у вигляді 
нерухомих зображень та вставлені у звіт, щоб підтримати зроблені висновки.  У цьому випадку слід 
посилатись на те, чи є нерухомі кадри репрезентативними для загальної структури або конкретних випадків, 
таких як поворот, початок ходи чи зупинка тощо.  В ідеалі звіт повинен бути прозорим, щоб читач міг 
повністю зрозуміти, як було досягнуто будь-який  
зроблений висновок.  
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4.2 Порівняння  

Після аналізу кожного відеозапису та повідомлення про нього окремо, аналітик повинен порівняти обидва 
звіти, щоб встановити, чи можуть вони стосуватися однієї і тієї ж особи, чи можливе виключення.  Це 
вимагає ідентифікації ознак, присутніх як у записах, так і тих, які є в одному, але відсутні в іншому відео.  
Порівняння також повинно враховувати будь-які занепокоєння щодо якості даних чи інших аспектів, 
наприклад, відмінності в тому, як і коли були записані різні кадри, що може призвести до неправильних 
висновків.  Як і при аналізі, порівняння слід фіксувати прозоро, щоб читач міг слідкувати за тим, як було 
досягнуто будь-якого висновку.  

 
Включення зображень для підтримки порівняння вимагає обережності, як це демонструє один широко 
оприлюднений випадок (Larsen et al. 2007).  У порівнянні представлені пари зображень або короткі 
послідовності відео з різних довших відеозаписів, які здаються дуже схожими.  Якби вони були визначені як 
характерні для особи в окремих та незалежних звітах про два записи, то докази подібності були б 
переконливими.  Якщо, з іншого боку, аналітик провів обидва записи разом, щоб знайти пару кадрів, які 
показують найбільшу відповідність, то докази можуть бути помилковими.  

 
Для узагальнення міцності порівняння було прийнято різноманітність різних підходів.  Larsen et al. (2008) 
оцінюють порівняння лише як "співпадіння", "не співпадіння" або "порівняння не можливе" в окремих 
пунктах їхнього контрольного списку.  Вони не включають "не співпадіння" (відео очевидно від різних 
осіб), що має різний вплив на "не співпадіння" (недостатньо доказів для того, щоб зробити висновок про 
те, що на відео зображена одна і та ж особа). Альтернативою може бути використання шестибальної 
шкали, рекомендованої Асоціацією судово-медичних працівників (2009) для використання в судово-
медичних науках, як це відображено в таблиці 26.  Слід зазначити, що вона покликана використовуватись 
для оцінки загального висновку,  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
6 Світлові точкові дослідження представляли собою рух точкових джерел світла, прикріплених до тіла особи, що йде, на чорному тлі, а не повне відео. 
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а не для основи послідовних характеристик.  Шкала прирівнює словесні еквіваленти до коефіцієнтів 
ймовірності (відношення ймовірності правильної відповідності до ймовірності неправильної відповідності).  
Без досліджень "чорних скриньок" неможливо обчислити формальні коефіцієнти ймовірності, але 
неправильний відсоток ідентифікації 17% (1 на 6), найнижчий (найкращий) із серії досліджень у таблиці 3 
(додаток), дорівнює коефіцієнту ймовірності 5, і, таким чином, відповідає "слабкій підтримці пропозиції".  
Важко зрозуміти, як використання будь-якого словесного еквівалента, окрім "слабкої підтримки 
пропозиції", може бути використане для опису доказів, наданих сучасними підходами до криміналістичного 
аналізу ходи.  Використання таких таблиць, як Таблиця 2, також може бути піддано критиці в тому, що якщо 
коефіцієнт ймовірності відомий,  
просто цитування його дає найяснішу вказівку міцності співпадіння, і, якщо він не відомий, немає 
доказів для використання якогось конкретного словесного еквівалента.  

 
DiMaggio і Vernon (2011) зазначають, що сила висновку частково залежить від того, наскільки рідкісні 
виявлені будь-які ознаки в межах сукупності, і слід мати на увазі, що в даний час це часто лише 
суб'єктивна оцінка.  Особлива перевага використання списку характеристик, запропонованого Birch et al. 
(2016a) полягає в тому, що збирається база даних про те, наскільки поширеними можуть бути ці 
характеристики у популяції Великобританії (хоча видання описує методологію, на основі якої була 
розроблена база даних, а не інформацію, яку вона містить).  

 
   ТАБЛИЦЯ 2   

 

Шкала доказів, запропонована Асоціацією судово-медичних працівників (2009)  

 
Вербальний еквівалент  Значення коефіцієнта ймовірності  

Слабка підтримка пропозиції  менше 10  

Помірна підтримка 10–100 

Помірно сильна підтримка 100–1,000 

Сильна підтримка 1,000–10,000 

Дуже сильна 10,000–1,000,000 

Надзвичайно сильна більш 1,000,000 
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5. Професіонали, що займаються аналізом та 
кваліфікацією ходи  

 
Враховуючи широкий спектр підходів до аналізу ходи, існує багато різних типів професіоналів, які можуть 
представити себе як аналітики ходи.  Ця назва не є юридично захищеною, тому немає офіційного 
визначення того, кому дозволена така діяльність, а кому ні.  Немає ніяких  
академічних кваліфікацій з судового аналізу ходи як такої, тому професіонали, які здійснюють діяльність у 
цій галузі, можуть мати кваліфікацію в широкому спектрі суміжних областей.  З назви кваліфікації рідко буде 
зрозуміло, скільки проведено навчання в ході аналізу ходи в цілому (і навряд чи існувала якась конкретна 
вимога до підготовки з аналізу криміналістичної ходи).  Таким чином, професійна чи академічна підготовка, 
кваліфікація або професійна реєстрація тієї чи іншої особи навряд чи дають однозначне підтвердження його 
компетентності виступати в якості експерта-свідка у зв'язку з криміналістичним аналізом ходи. 

 
Зараз невелика кількість людей виробила специфічний інтерес до представлення в якості свідків експертів, а 
деякі виробили формальний стиль підготовки та викладу своїх матеріалів.  Однак немає доказів того, що їх 
думка є більш достовірною, ніж думка осіб, які можуть зустрічатися рідше в суді і менш офіційно 
представлені.  

 
5.1 Криміналістичний аналітик ходи  

Саморегульоване статутне товариство судових наук веде експертний реєстр осіб, які отримали статус 
акредитованої судової практики (AcFP).  
На даний момент (травень 2017 року) три із загальної кількості 16 реєстрантів описуються як 
криміналістичні аналітики ходи.  Однак немає офіційної вимоги для того, щоб фахівців заносили в цей 
реєстр, щоб вони виступали в якості експертного свідка.  

 
Товариство нагороджує Сертифікатом професійної компетентності.  Він був розроблений Товариством з 
невеликою групою судово-медичних ортопедів як "надійний, придатний за цільовою моделлю сертифікації, 
який перевіряв їх знання та компетентність для практики в якості судового ортопеда".  Ця модель в даний час 
"застосовується для перевірки компетенцій у всіх судових дисциплінах".  Схема для судових ортопедів 
відкрита тільки для кваліфікованих ортопедів.  
Рекламна література для поточного дводенного курсу у вихідні дні передбачає, що особа, яка зацікавлена в 
криміналістичній подіатрії, буде забезпечена "необхідною базовою підготовкою",  
яка дасть можливість практичним працівникам пройти перевірку компетентності дорученого товариства у 
трьох областях криміналістичної подіатрії (одна з них - криміналістичний аналіз ходи).  

 
Університет Хаддерсфілд на даний момент є єдиним вищим навчальним закладом у Великобританії, який 
пропонує магістерську ступінь з судової подіатрії, яку отримують за три роки заочного навчання для 
ортопедів, зареєстрованих у Раді з питань охорони здоров'я та професійної допомоги (HCPC).  
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5.2 Клінічний аналітик ходи 

Клінічний аналіз ходи надає інформацію лікарям та іншим медичним працівникам, щоб вони могли 
вдосконалити лікування, що рекомендують пацієнтам, та оцінити, наскільки воно ефективно.  
Спостережувальний аналіз ходи спирається на те, що клініцист  
бачить особисто і завжди був важливим для хірургів-ортопедів, неврологів, фізіотерапевтів, протезистів (які 
встановлюють штучні кінцівки), ортодонтів (які накладають шини і брекети), біоінженерів та ортопедів.  За 
останні 40 років використання інструментального чи тривимірного аналізу ходи стало більш поширеним у 
спеціалізованих центрах, що використовують оптоелектронні (спеціалізовані камери) системи стеження та 
інше обладнання для вимірювання того, як рухається пацієнт.  Зазвичай це представлено у вигляді графіків 
ходи, що показують,  
як тіло рухається під час ходи.  Деякі клініцисти також знімають відео пацієнтів для аналізу ходи, хоча це 
трапляється не особливо часто, і більшість аналізів подібних кадрів є по суті суб'єктивними.  

 
Мабуть, найважливіша відмінність між усіма формами клінічного аналізу ходи та криміналістичним 
аналізом ходи полягає в тому, що клінічний аналіз ходи є навмисним, контрольованим та  
стандартизованим.  Зазвичай пацієнтів просять роздягнутися в достатній мірі, щоб вони могли побачити 
відповідні частини тіла, і їх просять ходити певним чином у стандартизованому середовищі (як правило, 
босоніж по прямій лінії з бажаною швидкістю ходіння по рівній поверхні без перешкод).  При 
спостережувальному аналізі ходи рекомендується, щоб клініцисти розміщували себе для огляду пацієнта на 
стандартних контрольних позиціях, і цей принцип більш чітко реалізований у відеоаналізі шляхом 
ретельного розміщення камер по відношенню до доріжки.  

 
У клінічному аналізі ходи також прийнято вважати, що різниця між здоровими людьми невелика, і фокус 
робиться на виявленні аномальних особливостей у даних, характерних для людей з різними станами 
здоров'я.  Обмеження полягає в тому, що навіть у людей, які мають особливості ходи, що пов’язані зі 
станом здоров'я,  
ці особливості можуть в занадто незначній мірі відрізняється від ходи в нормальному здоровому стані, 
використовуючи навіть найскладніші технології.  

 
Клінічні аналітики ходи у Великобританії, як правило, або лікарі, які повинні бути зареєстровані в 
Генеральній медичній раді, або пов'язані з ними медичні працівники, які повинні бути зареєстровані в Раді 
з питань охорони здоров’я та професійної допомоги7.  Ортопеди-хірурги, неврологи та спеціалісти 
реабілітаційної медицини - це найчастіше лікарі, які можуть мати 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7 У Великобританії біомеханіки, які беруть участь в клінічному аналізі ходи, повинні бути зареєстровані в якості клінічних вчених або інженерів при HCPC і вважатись 

"спорідненими медичними працівниками" у цьому контексті. 



КРИМІНАЛІСТИЧНИЙ АНАЛІЗ ХОДИ: ПІДРУЧНИК ДЛЯ СУДІВ 27 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

достатні знання та досвід для аналізу ходи. Споріднені медичні працівники, які мають досвід аналізу 
ходи, швидше за все, це фізіотерапевти, протезисти (які встановлюють штучні кінцівки) та ортопеди (які 
накладають шини і брекети), ортопеди (які зосереджуються на здоров'ї стопи)  
або клінічні вчені/ інженери (які є фахівцями з біомеханіки).  Вступ на всі ці професії зараз обмежений для 
тих, хто має відповідні дипломи, але деякі старші медичні працівники в союзі вступили до професії з 
альтернативною кваліфікацією.  Багато аналітиків клінічної ходи матимуть кваліфікацію рівня магістра або 
доктора наук.  Зараз невелика кількість університетів пропонують ступінь магістра в галузі клінічного аналізу 
ходи, аналізу руху чи подібного, але вони, як правило, зосереджені на інструментальному аналізі ходи.  

 
Слід зазначити, що формальна підготовка з аналізу ходи становить дуже малу складову більшості цих 
кваліфікацій, і більшість лікарів та медичних працівників зможуть здобути свою кваліфікацію без будь-якої 
формальної оцінки з цього питання.  Клінічний аналіз ходи викладається як метод оцінки пацієнтів та 
керівництво рішеннями щодо лікування людей, які мають труднощі з нормальною ходою.  Практикуючих 
лікарів навчать знанням "нормальної" ходи, але цей матеріал майже завжди буде зосереджений на 
особливостях ходи, якими поділяються всі, тоді як аналіз криміналістичної ходи фокусується на 
особливостях ходи, які відрізняються між особами.  Клінічний аналіз ходи викладається зовсім по-різному в 
різних галузях охорони здоров'я та термінологія може сильно відрізнятися.  

 
5.3 Аналітик ходи під час бігу  

Аналіз ходи під час бігу став більш поширеним явищем у спортивних магазинах за останні кілька років.  
Відеозаписи (а іноді і інструментальні 3D-дані) про те, як клієнт працює на біговій доріжці, 
використовуються для рекомендування конкретного взуття.  Також можна порадити щодо конкретних 
методик тренувань, які можуть бути прийняті для покращення стилю бігу.  Це може розглядатися як 
специфічний приклад широкого використання більш загальних відео- та інструментальних методів аналізу 
руху, які спрямовані на підвищення продуктивності та захист від травм для широкого спектру видів спорту.  

 
Не існує нормативно-правової бази, яка б регулювала аналіз ходи під час бігу  в спортивних магазинах, і не 
можна припустити наявність конкретного досвіду у персоналі, що надає такі послуги. З іншого боку, деякі 
дуже висококваліфіковані особи (ступінь доктора наук та вище) беруть участь у науковому аналізі того, як 
спортсмени бігають або рухаються більш загально.  
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5.4 Біометричний аналітик ходи  

Біометричний аналіз ходи передбачає, що модель ходи характерна для індивіда і що, таким чином, для його 
ідентифікації можна використовувати автоматизовані методи. Існує значна зацікавленість у розробці таких 
методик для використання як державними, так і приватними постачальниками безпеки або спостереження.  
Метою є автоматизована ідентифікація шляхом вилучення даних із відеозаписів та використання комп’ютерів 
для аналізу загальної структури руху.  Це відрізняється від криміналістичного аналізу ходи, який, як правило, 
ґрунтується на суб'єктивному експертному висновку (а не на автоматизованому програмному забезпеченні) 
та на конкретних аспектах структури ходи (а не на схемі ходи в цілому).  Важливо розуміти, що 
автоматизована  
ідентифікація особливостей ходи, таким чином, використовує набагато більш багатий набір даних та 
складне програмне забезпечення машинного навчання, яке наразі не застосовується в криміналістичному 
аналізі ходи.  
Біометричний аналіз ходи, як правило, є резервом статистиків та дослідників біомеханіки (ступінь доктора 
наук і вище).  Сучасні програми використовують різні статистичні підходи, включаючи машинне навчання, 
для аналізу даних про ходу.  Такі аналізи не завжди потребують глибокого розуміння ходи людини. 
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Додаток: дослідження, наведені в якості доказу того, 
що люди можуть ідентифікувати людей по їх ході 

 
 

   ТАБЛИЦЯ 3   
 

Дослідження, наведені як докази того, що люди можуть ідентифікувати людей по їх ході 
 

Дослідження Спостерігачі Завдання значення p % помилки 

Світлові точкиa 

Cutting і Kozlowski 1977 7 друзівb (магістранти) Виберіть ціль з 6 осіб <0.005 62% 

Kozlowski і Cutting 1977 6 друзівc (магістранти) Вказати стать <0.05 37% 

Troje et al. 2005 18 студентів Навчіться розрізняти 7 
особин 

  

  після 1-го тренування н/д 47% 

  після 4-го тренування н/д 17% 

Відеофільм (CCTV) 

Birch et al.  2013 7 "досвідчених аналітиків" цільd з 5 осіб < 0.05 29% 

  з того ж ракурсу н/д 21% 

Stevenage 
et al. 1999 
(Експеримент 2) 

48 "учасників" Виберіть цільd  з 6 осіб <0.0005 50% 

 

a Світлові точкові дослідження представляли собою рух точкових джерел світла, прикріплених до тіла особи, що йде, на чорному тлі, а 
не повне відео. 

b      7 спільних друзів, які повинні були ідентифікувати один одного за даними ходи, позначеної світловими точками. 

c  Аналогічне дослідження, але завданням було конкретизувати стать, а не визначати осіб.  

d Аналітикам подали відеозаписи кількох осіб та попросили визначити, що відповідає різному відео цільової особи.  

e Значення р - це ймовірність того, що результат (або більш екстремальний результат) міг відбутися випадково.  Як правило, 
статистики припускають, що для висновку, що це малоймовірно, потрібно р-значення менше 0,05. 

 

  



 

 

 

 

 

 

Члени груп, що займаються виробництвом цього 
посібника, перераховані нижче.  Члени діяли в 
індивідуальній, а не в організаційній формі, і заявили 
про будь-які конфлікти інтересів.  Вони внесли свій 
внесок на основі власного досвіду та належних 
оцінок.  Королівське товариство та Королівське 
товариство Единбурга вдячно визнають їх внесок.  
 
Керівники групи складання посібника  

Його Почесний суддя Марк Уолл, КК, професор 

Дама Сью Блек DBE FRSE  

 
Редакційна колегія  

Шериф Ендрю Кубі, професор Тім Теологіс  

Професор Даніель Вулперт FMedSci FRS  
 
Група авторів  

Професор Рамі Аббад, професор Річард Бейкер, 

професор Джулі Стеббінс  

 
 
 
Подяка  

Цей проект також не був би можливим без участі та 
підтримки з боку різних людей.  Зокрема, ми хочемо 
подякувати: 

Високоповажний лорд Томас Квегідд, головний 
суддя лорд Англії та Уельсу, 2012 - 2017  

Високоповажний лорд Карлоуей, лорд-президент 
Суду Сесії та лорд-верховний суддя  

Сер Джон Скехель FMedSci FRS, віце-президент і 
біологічний секретар Королівського товариства  
 
Координаційна група  

Лорд Х'юз з Омберслі (кафедра), професор Дама 

Сью Блек DBE FRSE, Лорд Бракадейл КК  

Д-р Вільям Данкан  

Сер Чарльз Годфрай CBE FRS, Дама Оттолін Лейсер 

DBE FRS, Д-р Джулі Макстон CBE  

Професор Анжела Маклін FRS, професор Ніам Нік 

Даїд FRSE, Леді-суддя Енн Рафферті DBE, Сер Муїр 

Рассел KCB FRSE  

Його почесний суддя Марк Уолл КК  
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Королівське товариство є самоврядним стипендіатом 
багатьох найвизначніших вчених світу з усіх галузей 
науки, техніки та медицини.  Основна мета Товариства,  
з моменту його заснування в 1660 році, - це визнання, 
сприяння та підтримка досконалості в науці та заохочення 
до розвитку та використання науки на благо людства.  
 
Стратегічними пріоритетами Товариства є:  

• Сприяння досконалості в науці  

• Підтримка міжнародного співробітництва  

• Демонстрація важливості науки для всього населення 
 
 
 
Для додаткової інформації 

Королівське товариство 
6-9 Carlton House Terrace London SW1Y 5AG 

T    +44 20 7451 2571 
E law@royalsociety.org 
W royalsociety.org/science-and-law  

зареєстрована благодійна організація №  207043 
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по всій Шотландії, щоб надихнути населення на отримання 
знань 
і навчання. 

 

Для додаткової інформації 
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Я, Верещагіна Наталя Володимирівна, засвідчую, що я вільно володію англійською 
та українською мовами і що вищевказаний документ є точним перекладом доданого 
документа. 
 
Підпис:    
 
Ім'я печатними літерами: Верещагіна Наталя Володимирівна 
 
Адреса:  
Бюро перекладів "Еталон",  
вул. Сумська, 37-Б,  
місто Харків, Україна,  
тел. (057) 750 75 53 



Dmytro Kruhovyi <xoxol343@gmail.com>

To Prof. Birch - Pavlo Shermet’s murder No 12016100000001206
Повідомлень: 8

Dmytro Kruhovyi <d.s.kruhovyi@gmail.com> 30 грудня 2019 р. о 04:56
Кому: birchi@hsu.edu, enquiries@fgaservices.com
Прихована копія: Леонид Маслов <l.k.maslov@gmail.com>

Dear Prof. Birch,

I am Dmytro Kruhovyi,  defence counsel for Mr. Antonenko, one of the three suspects in Pavlo Shermet’s murder 
case.

Three suspects including Mr. Antonenko where detained on the 14.12.2019. The evidence provided by the 
prosecution is solely your expert opinion contained within the report dated 11.12.2019, written in the Ukrainian 
language. 

Article 22, paragraph 2, and article 42, paragraph 3, of Criminal procedure code of Ukraine, states that the defendant 
has the right to collect evidence on equal terms to the prosecution, thus, allowing you to communicate directly with the 
defendant. 

We would be very grateful if you could provide a detailed and quantitative reply to each of the points raised below.

1) Provenance of report dated 11.12.2019

a. Was you report dated 11.12.2019 written originally in English or Ukrainian? Please provide an original signed 
copy by email.

b. Is it your signature in the red oval on the Ukrainian language document attached, (marked exhibits A and D)
c. Are you fluent in the Ukrainian language, if so, please provide a history of tuition and experience.
d. If you are not fluent in the Ukrainian language, please provide details of how the Ukrainian translation was 

verified as being accurate, true to the original and also your intended expert opinion.

2) Clarification of Translation

Please provide the correct english meaning of the following statements taken from the Ukrainian language document 
(underlined in the attached document marked exhibit B)

questioned footage must be always examined before the reference footage to eliminate possibility of cognitive 
preconception
it have to be concerned whether the usual gait pattern have been amended in either or both of the recordings used for 
comparison
forensic gait analysis usually does not provide probative value of the evidence for other forensic methods that 
potentially have high level of distinction

3) Forensic gait analysis: a primer for courts 2017.

“Forensic gait analysis: a primer for courts” (Black, S., Wall, M., Abboud, R., Baker, R., & Stebbins, J. (2017). Forensic 
gait analysis: A primer for courts. (Primers for Courts; Vol. DES4929). United Kingdom: The Royal Society) mentioned 
but not cited in your report
“When forensic gait analysis is used as an aid to positive identification of a suspect, the following matters should be borne in 
mind:
• There is no evidence to support the assertion that gait is unique within current or foreseeable limitations of measurements used 
in forensic gait analysis.
• There is no credible database currently that permits assessment of the frequency of either normal or abnormal gait 
characteristics.
• There are no published and verified error rates associated with the current methodology.
• There are no published black-box studies of analyst reliability and repeatability.
• There is no standardised methodology for analysis, comparison and reporting



of gait characteristics.
Excluding a suspect on the basis that their gait is different from that of the individual recorded on video should be less demanding 
than making a positive identification. However, there is even less evidence to support the use of video in this context. There are 
several factors that may cause individuals to walk differently on different occasions and these require accounting for before a 
suspect could be reasonably excluded, and such research is sparse.

a. Do you agree with the statements above and if not please explain why.

4) Evaluation of Expert Opinion from the Ukrainian translation

The opinion based on the above comparison made under the following restrictions
limited resolution, brightness and frame rate of some of the questioned CCTV footage
limited resolution, brightness and frame rate of some of the reference CCTV footage
restricted perspective of the subject on CCTV footage
the subject on some footage examined walks in close proximity to another subject that might have affected its 
gait
the subject on some footage taken walks on some of the CCTV footages carries an object that might have 
affected its gait.

On estimating of the comparison of the observable gait features and while providing opinions on the estimation is every case two 
contradictory statements were concerned

that the subject in the questioned footage is the subject in the reference footage
that the subject in the questioned footage is not the subject in the reference footage.

Based on my experience of human gait studies concerning various combinations of gait features and taking into account the listed 
restrictions I believe that forensic gait analysis provides sufficient evidence proving that Person 1 in the questioned footage is 
Person 2 in the reference footage. This the conclusion is based on opinion and does not arise from numerical data of statistical 
computations. Alternative  assumptions were concerned. None was confirmed.”

a. Is the English translation shown above (extracted from your report in the Ukrainian language dated 11.12.2019, 
Exhibit C) accurate and true to the original and your intended expert opinion?

b. With reference to the statement “I believe that forensic gait analysis provides sufficient evidence proving that Person 1 
in the questioned footage is Person 2 in the reference footage” Please clarify the above statement with a probability 
of error.

c. Is it your professional opinion that forensic gait analysis is sufficiently robust to be used as primary evidence 
without any other supporting evidence?

d. Is Forensic gait analysis comparable to evidence provided by fingerprint and D.N.A matching, if not please rate 
by comparison and probability.

e. Where there any more disclaimers announced by you in original text in addition to those mentioned above?
f. Have any Ukrainian authorities informed you of any other evidence relating to the case against Mr. Antonenko 

before you performed your analysis? This might include, but not limited to; identification by fingerprints or DNA. 
Identification by a witness or anthropometric parameters, such as height etc.

g. Have you been informed about height or other anthropological features of perpetrators on the CCTV records 
from the crime scene?

This is an urgent matter of human freedom, we would be extremely grateful if you could respond by return email.

Yours Sincerely,
-- 
Дмитро Круговий
партнер СЕНС Консалтинг
м. +38 067 575 0775

Цей електронний лист разом з вкладеннями є конфіденційним та призначений виключно для використання особою, якій він адресований. У
випадку, коли Ви отримали доступ до цього листа випадково, повідомте відправника та негайно видаліть цей лист із вашої системи.
Використання, розкриття, розповсюдження чи копіювання цієї інформації категорично заборонено та карається законом.
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Dear Prof. Birch,

 

I am Dmytro Kruhovyi,  defence counsel for Mr. Antonenko, one of the three suspects in Pavlo Shermet’s murder
case.

 

Three suspects including Mr. Antonenko where detained on the 14.12.2019. The evidence provided by the
prosecution is solely your expert opinion contained within the report dated 11.12.2019, written in the Ukrainian
language. 

 



Article 22, paragraph 2, and article 42, paragraph 3, of Criminal procedure code of Ukraine, states that the defendant
has the right to collect evidence on equal terms to the prosecution, thus, allowing you to communicate directly with the
defendant. 

 

We would be very grateful if you could provide a detailed and quantitative reply to each of the points raised below.

 

1) Provenance of report dated 11.12.2019
 

a.    Was you report dated 11.12.2019 written originally in English or Ukrainian? Please provide an original
signed copy by email.

b.    Is it your signature in the red oval on the Ukrainian language document attached, (marked exhibits A and
D)

c.    Are you fluent in the Ukrainian language, if so, please provide a history of tuition and experience.

d.    If you are not fluent in the Ukrainian language, please provide details of how the Ukrainian translation was
verified as being accurate, true to the original and also your intended expert opinion.

 

2) Clarification of Translation
 

Please provide the correct english meaning of the following statements taken from the Ukrainian language document
(underlined in the attached document marked exhibit B)

questioned footage must be always examined before the reference footage to eliminate possibility of cognitive
preconception
it have to be concerned whether the usual gait pattern have been amended in either or both of the recordings used for
comparison
forensic gait analysis usually does not provide probative value of the evidence for other forensic methods that
potentially have high level of distinction

3) Forensic gait analysis: a primer for courts 2017.
 

“Forensic gait analysis: a primer for courts” (Black, S., Wall, M., Abboud, R., Baker, R., & Stebbins, J. (2017). Forensic
gait analysis: A primer for courts. (Primers for Courts; Vol. DES4929). United Kingdom: The Royal Society) mentioned
but not cited in your report
“When forensic gait analysis is used as an aid to positive identification of a suspect, the following matters should be
borne in mind:
• There is no evidence to support the assertion that gait is unique within current or foreseeable limitations of
measurements used in forensic gait analysis.
• There is no credible database currently that permits assessment of the frequency of either normal or abnormal gait
characteristics.
• There are no published and verified error rates associated with the current methodology.
• There are no published black-box studies of analyst reliability and repeatability.
• There is no standardised methodology for analysis, comparison and reporting
of gait characteristics.
Excluding a suspect on the basis that their gait is different from that of the individual recorded on video should be less
demanding than making a positive identification. However, there is even less evidence to support the use of video in
this context. There are several factors that may cause individuals to walk differently on different occasions and these
require accounting for before a suspect could be reasonably excluded, and such research is sparse.

 

a.    Do you agree with the statements above and if not please explain why.

 



4) Evaluation of Expert Opinion from the Ukrainian translation
 

The opinion based on the above comparison made under the following restrictions

Ã         limited resolution, brightness and frame rate of some of the questioned CCTV footage

Ã         limited resolution, brightness and frame rate of some of the reference CCTV footage

Ã         restricted perspective of the subject on CCTV footage

Ã         the subject on some footage examined walks in close proximity to another subject that might have
affected its gait

Ã         the subject on some footage taken walks on some of the CCTV footages carries an object that might
have affected its gait.

On estimating of the comparison of the observable gait features and while providing opinions on the estimation is
every case two contradictory statements were concerned

Ã         that the subject in the questioned footage is the subject in the reference footage

Ã         that the subject in the questioned footage is not the subject in the reference footage.
Based on my experience of human gait studies concerning various combinations of gait features and taking into
account the listed restrictions I believe that forensic gait analysis provides sufficient evidence proving that Person 1
in the questioned footage is Person 2 in the reference footage. This the conclusion is based on opinion and does not
arise from numerical data of statistical computations. Alternative  assumptions were concerned. None was confirmed.”

a.    Is the English translation shown above (extracted from your report in the Ukrainian language dated
11.12.2019, Exhibit C) accurate and true to the original and your intended expert opinion?

b.    With reference to the statement “I believe that forensic gait analysis provides sufficient evidence proving
that Person 1 in the questioned footage is Person 2 in the reference footage” Please clarify the above
statement with a probability of error.

c.    Is it your professional opinion that forensic gait analysis is sufficiently robust to be used as primary
evidence without any other supporting evidence?

d.    Is Forensic gait analysis comparable to evidence provided by fingerprint and D.N.A matching, if not please
rate by comparison and probability.

e.    Where there any more disclaimers announced by you in original text in addition to those mentioned
above?

f.     Have any Ukrainian authorities informed you of any other evidence relating to the case against Mr.
Antonenko before you performed your analysis? This might include, but not limited to; identification by
fingerprints or DNA. Identification by a witness or anthropometric parameters, such as height etc.

g.    Have you been informed about height or other anthropological features of perpetrators on the CCTV
records from the crime scene?

[Цитований текст приховано]

Dmytro Kruhovyi <d.s.kruhovyi@gmail.com> 26 січня 2020 р. о 15:09
Кому: FGA Services <enquiries@fgaservices.com>

Dear Prof. Birch

I hope you are fine.
I would kindly ask you to tell have you any update about my questions?
Maybe I can take a judge's warrant for our conversation.

With best regards

пн, 6 січ. 2020 о 12:38 FGA Services <enquiries@fgaservices.com> пише:
[Цитований текст приховано]
[Цитований текст приховано]

FGA Services <enquiries@fgaservices.com> 27 січня 2020 р. о 04:35
Кому: Dmytro Kruhovyi <d.s.kruhovyi@gmail.com>



Копія: Ivan.Hulpa@europol.europa.eu, rybachuk@police.gov.ua
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Цей електронний лист разом з вкладеннями є конфіденційним та призначений виключно для використання особою, якій він адресований. У
випадку, коли Ви отримали доступ до цього листа випадково, повідомте відправника та негайно видаліть цей лист із вашої системи.
Використання, розкриття, розповсюдження чи копіювання цієї інформації категорично заборонено та карається законом.

[Цитований текст приховано]

Dmytro Kruhovyi <d.s.kruhovyi@gmail.com> 30 січня 2020 р. о 06:49
Кому: FGA Services <enquiries@fgaservices.com>
Копія: Ivan.Hulpa@europol.europa.eu, rybachuk@police.gov.ua

Dear Prof.Birch,

Since there are extraordinary circumstances (2 persons are imprisoned for more than 45 days) please do send us a
copy of English version of your gait analysis and answer our questions from pervious message. Otherwise please
provide your official mail address for court warrant.

Thank you in advance

пн, 27 січ. 2020 о 12:35 FGA Services <enquiries@fgaservices.com> пише:
[Цитований текст приховано]
[Цитований текст приховано]

FGA Services <enquiries@fgaservices.com> 30 січня 2020 р. о 12:51
Кому: Dmytro Kruhovyi <d.s.kruhovyi@gmail.com>
Копія: Ivan.Hulpa@europol.europa.eu, rybachuk@police.gov.ua
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Error! Filename not specified.

 

Цей електронний лист разом з вкладеннями є конфіденційним та призначений виключно для використання особою, якій він адресований. У
випадку, коли Ви отримали доступ до цього листа випадково, повідомте відправника та негайно видаліть цей лист із вашої системи.
Використання, розкриття, розповсюдження чи копіювання цієї інформації категорично заборонено та карається законом.

[Цитований текст приховано]

Maksym Rybachuk <rybachuk@police.gov.ua> 1 лютого 2020 р. о 05:28
Кому: FGA Services <enquiries@fgaservices.com>
Копія: Dmytro Kruhovyi <d.s.kruhovyi@gmail.com>, ivan hulpa <Ivan.Hulpa@europol.europa.eu>

Dear Mr. BIRCH,
 
The Main Investigative Division of the National Police of Ukraine considered a letter regarding
the clarification to Ivan BIRCH of the procedure of providing Dmytro KRUHOVYI with
information within criminal proceedings No.12016100000001206, started due to the
premeditated murder of Pavlo SHEREMET. 
 
Be advised that, according to art.69 of the Criminal Procedure Code of Ukraine, the expert is
obliged not to disclose any information that he became aware of by performing his duties, or not
to inform anyone, except for the Party who involved him, or the court, about the progress of the
examination and its results,without permission of the Party who involved him, or the court.
 
Besides, according to art.222 of the Criminal Procedure Code of Ukraine, information of a pre-
trial investigation could be disclosed only by written permission of the investigator or the
prosecutor, and to the extent they consider possible. 
 
Thus, the information obtained by Ivan BIRCH who was invited by the Kyiv Research Institute of
Forensic Science of the Ministry of Justice of Ukraine to the commission of experts to conduct
the expert examination, is a secrecy of investigation, and could be disclosed only with the
permission of the investigator or the prosecutor, and to the extent they consider possible. 
 



Also, be informed that information obtained by Ivan BIRCH within the expert investigation in
criminal proceedings No.12016100000001206, is secrecy of investigation, disclosure of which
at this stage of the pre-trial investigation may interfere the pre-trial investigation.
 
In addition, in accordance with art.387 (divulging results of law enforcement intelligence-
gathering activities, and pre-trial investigation) of the Criminal Code of Ukraine, disclosure of
pre-trial investigation data entails criminal liability, therefore, experts, including Ivan BIRCH,
have no legal basis to provide the Defense Party with the information.
 
Thank you for your commitment to working through this.
 
Maksym RYBACHUK.

От: "FGA Services" <enquiries@fgaservices.com>
Кому: "Dmytro Kruhovyi" <d.s.kruhovyi@gmail.com>
Копия: "ivan hulpa" <Ivan.Hulpa@europol.europa.eu>, "Максим" <rybachuk@police.gov.ua>
Отправленные: Четверг, 30 Январь 2020 г 22:51:30
Тема: RE: To Prof. Birch - Pavlo Shermet’s murder No 12016100000001206
[Цитований текст приховано]

Dmytro Kruhovyi <d.s.kruhovyi@gmail.com> 2 лютого 2020 р. о 23:54
Кому: FGA Services <enquiries@fgaservices.com>
Копія: ivan hulpa <Ivan.Hulpa@europol.europa.eu>, rybachuk@police.gov.ua

Dear, gentlemen!

Thank you, Mr. Rybachuk, for such a detailed explanation of Mr. Birch's rights and responsibilities in this criminal
proceeding. However, you forgot to point out that Mr. Birch is not an expert within the meaning of Article 10 of the Law
of Ukraine "On Forensic Expertise". 
Moreover, he did not provide any expert examination, and his research was called "forensic analysis", which is
explicitly stated in the opinion. That is why we have addressed Mr Birch as an individual.
We will try to obtain court permission to disclose the requested information.

We will be in touch.
Sincerely

сб, 1 лют. 2020, 13:28 користувач Maksym Rybachuk <rybachuk@police.gov.ua> пише:
[Цитований текст приховано]
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Dmytro Kruhovyi <xoxol343@gmail.com>

To Prof. Birch - Pavlo Shermet’s murder No 12016100000001206
Повідомлень: 2

Dmytro Kruhovyi <d.s.kruhovyi@gmail.com> 21 липня 2020 р. о 01:06
Кому: birchi@hsu.edu, FGA Services <enquiries@fgaservices.com>
Прихована копія: Леонид Маслов <l.k.maslov@gmail.com>

Dear Prof.Birch,

As you remember, I am Dmytro Kruhovyi, defence counsel for Mr.Antonenko, one of the three suspects in Pavlo
Shermet’s murder case.

I inform you that the pre-trial investigation is finished and none of the materials is classified any longer. The
corresponding note is attached.

Unfortunately, the disclosed case still do not contain English neither originals of your opinions nor legal grounds of
your involvement in the case.

Please answer my previous letter (attached) as well as copy of your messages and instructions sent and received by
Maxim Rybachuk.

Please attach your official contract with the ukrainian expert commission and the payment data (date, amount, transfer
type, sender).

In case your reply needs significant time or expenses please send me a corresponding invoice.  

In case you do not feel like cooperating please send me your official address for a court warrant or subpoena.

Yours Sincerely
-- 
Dmytro Kruhovyi
партнер СЕНС Консалтинг
м. +38 067 575 0775

Цей електронний лист разом з вкладеннями є конфіденційним та призначений виключно для використання особою, якій він адресований. У
випадку, коли Ви отримали доступ до цього листа випадково, повідомте відправника та негайно видаліть цей лист із вашої системи.
Використання, розкриття, розповсюдження чи копіювання цієї інформації категорично заборонено та карається законом.

Вкладених файлів: 3

Lawyers Order with translation.pdf
1386K

2020.05.22_notice_of_completion.pdf
288K

Gmail - RE_ To Prof. Birch - Pavlo Shermet’s murder No 12016100000001206.pdf
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FGA Services <enquiries@fgaservices.com> 21 липня 2020 р. о 04:43
Кому: Dmytro Kruhovyi <d.s.kruhovyi@gmail.com>
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Дмитро Круговий <d.s.kruhovyi@gmail.com>

Pavlo Shermet’s murder No 12016100000001206
Повідомлень: 2

Maksym Rybachuk <rybachuk@police.gov.ua> 30 липня 2020 р. о 09:54
Кому: enquiries@fgaservices.com
Копія: d.s.kruhovyi@gmail.com

Subject: Pavlo Shermet’s murder No 12016100000001206 

Dear Professor Birch, 

The Main Investigation Department (MID) of the National Police of Ukraine (NPU) advised following. 

The procedural supervisor in the criminal proceedings regarding Pavlo Sheremet's murder concluded on 22.05.2020
that for procedural actions related to the disclosure of materials to the other party and disclosure of the materials in
accordance with Article 290 of the CPC of Ukraine shall be responsible only the senior investigator of the MID of the
NPU Birko V.A. 

Pursuant to Part 2 of Article 290 of the Criminal Procedure Code of Ukraine, the investigator on behalf of the
prosecutor is obliged to provide access to the materials of the pre-trial investigation, which are at his disposal,
including any evidence. 

Providing access to materials of criminal proceedings by other participants in criminal proceedings, including persons
involved as experts (forensic specialists), is not foreseen by the criminal procedure legislation. 

The Main Investigation Department also would like to inform you that the suspects and defense attorneys have
already been given access to the materials of the criminal proceedings. 

Thank you for keeping in touch and keeping us updated. 

Our ref: IP/7508/20/C75/21108/AG1/R3/1 of 30.07.2020

Дмитро Круговий <d.s.kruhovyi@gmail.com> 31 липня 2020 р. о 03:15
Кому: enquiries@fgaservices.com
Копія: Maksym Rybachuk <rybachuk@police.gov.ua>

Dear Prof. Birch,

The person with unknown procedural status named Maxim Rybachuk informed you incorrectly.
English originals of your researches and your contract WERE NOT disclosed for us. They ARE MISSING.
Yes, it is not your obligation to send us such information but it is our duty to ask you to do it merely of motion before
we ask for subpoena and/or corresponding warrant.
Please, provide us this information in order to shorten the court costs. Please take into consideration that the suspects
are detained for 7 months with no other evidence and the case is been already initialed in ECHR.

Thank you in advance.

чт, 30 лип. 2020 о 17:54 Maksym Rybachuk <rybachuk@police.gov.ua> пише:
Subject: Pavlo Shermet’s murder No 12016100000001206 

Dear Professor Birch, 

The Main Investigation Department (MID) of the National Police of Ukraine (NPU) advised following. 

The procedural supervisor in the criminal proceedings regarding Pavlo Sheremet's murder concluded on
22.05.2020 that for procedural actions related to the disclosure of materials to the other party and disclosure of the
materials in accordance with Article 290 of the CPC of Ukraine shall be responsible only the senior investigator of
the MID of the NPU Birko V.A. 

Pursuant to Part 2 of Article 290 of the Criminal Procedure Code of Ukraine, the investigator on behalf of the
prosecutor is obliged to provide access to the materials of the pre-trial investigation, which are at his disposal,



including any evidence. 

Providing access to materials of criminal proceedings by other participants in criminal proceedings, including
persons involved as experts (forensic specialists), is not foreseen by the criminal procedure legislation. 

The Main Investigation Department also would like to inform you that the suspects and defense attorneys have
already been given access to the materials of the criminal proceedings. 

Thank you for keeping in touch and keeping us updated. 

Our ref: IP/7508/20/C75/21108/AG1/R3/1 of 30.07.2020
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I НЕЗАЛЕЖНИЙ ІНСТИТУТ 
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РЕЦЕНЗІЯ
на висновок експертів за результатами проведення комплексної 

комісійної експертизи з ідентифікації особи за ознаками зовнішності 
(портретної, психологічної експертизи та криміналістичного аналізу ходи) 

№ 27852/19-35/28128/28129/19-61 від 11.12.2019 р.

Складено 11 січня 2020 р.

09 січня 2020р. до TOB «Незалежний інститут судових експертиз» при 
заяві адвоката п. Кулика Станіслава Сергійовича, що діє в інтересах 
Антоненка Андрія Сергійовича на підставі ОРДЕРУ серія КВ №804908 від 
14.12.2019р. (Свідоцтво про право на зайнятість адвокатською діяльністю 
№00651 від 14.07.2017р. видане Радою адвокатів Львівської області) від 
09.01.2020р. (вх. №014 від 09.01.2020р.) про проведення рецензування та 
надання консультативних роз’яснень електронною поштою надійшла копія 
висновку експертів за результатами проведення комплексної комісійної 
експертизи з ідентифікації особи за ознаками зовнішності (портретної, 
психологічної експертизи та криміналістичного аналізу ходи) № 27852/19- 
35/28128/28129/19-61 від 11.12.2019 р. (на 32 сторінках з 2 (двома) додатками 
на 2 (двох) та 7 (семи) сторінках).

Ж

У заяві зазначено: «Провести рецензування висновку експертів за 
результатами проведення комплексної комісійної експертизи з ідентифікації 
особи за ознаками зовнішності (портретної, психологічної експертизи та 
криміналістичного аналізу ходи) №27852/19-35/28128/28129/19-61 від 
11.12.2019 р. та надати консультативні роз’яснення щодо психологічної 
частини цього висновку по питаннях: чи відповідає з точки зору методичної 
обґрунтованості, повноти та об’єктивності дослідження вказаний експертний 
висновок у його психологічній частині вимогам до виконання експертних

Certificate №35199548 w

04212, Kyiv, Marshal Tymoshenko street, 21, 
build. 3, office 7 Tel. (044) 581-30-80 
info@nise.com.ua www.nise.com.ua

Свідоцтво № 35199548 
04212, м. Київ, вул. Маршала Тимошенка, 21, 

корпус 3, офіс 7 Тел. (044) 581 -30-80 
info@nise.com.ua www.nise.com.ua



2 
психологічних досліджень (судових психологічних експертиз), якими 
встановлюються індивідуальні психологічні особливості невербальної 
поведінки (ідентифікаційні ознаки) особи за матеріалами відеозапису з камер 
зовнішнього спостереження».

Рецензію складено Алікіною Наталією Вікторівною, яка має вищу 
(психологічну) освіту, науковий ступінь кандидата психологічних наук, 
наукове звання старшого наукового співробітника, вищій кваліфікаційний 
клас експерта з 29.12.2008 р., була атестована за спеціальністю 14.1. -  
«Психологічні дослідження», стаж експертної роботи (безпосереднє 
проведення судово-психологічних експертиз) з 1978 р.

Враховуючи надання рецензії із консультативними роз’ясненнями її 
психологічної частини, для зручності викладання у тексті рецензії 
використовувались виноски; посилання на текст з психологічної частини 
рецензованого висновку виконані шрифтом «курсив»', у посиланнях на 
сторінки згаданого висновку вказується їх внутрішня нумерація.

Вступна частина висновку експертів за результатами проведення 
комплексної комісійної експертизи з ідентифікації особи за ознаками 
зовнішності (портретної, психологічної експертизи та криміналістичного 
аналізу ходи) №27852/19-35/28128/28129/19-61 від 11.12.2019 р. (далі по 
тексту рецензії -  Висновок) викладається на сторінках 1-10.

У вступній частині Висновку зазначені підстави його виконання, 
зокрема, що його виконано у Київському НДІ судових експертиз Міністерства 
юстиції України на підставі постанови «...слідчого слідчої групи Головного 
слідчого управління Національної поліції України старшого лейтенанта 
поліції Подоляка Анджея від 11.10.2019 про призначення експертизи 
ідентифікації особи за ознаками зовнішності у кримінальному провадженні 
№12016100000001206...» (статті КК України, за якими порушено дане 
кримінальне провадження, та дата його порушення не згадуються).

Також відзначено, що разом з постановою про призначення експертизи, 
нарочним доставлені об’єкти дослідження у кількості 2 (двох) оптичних 
дисків DVD-R, кожний з яких «...упакований у  паперовий конверт..» (опис 
згаданих дисків, включаючи надання фотографічного переліку зафіксованої на 
них інформації у вигляді відеофайлів, надано на сторінках 9, 10 Висновку у 
розділі «.. .Огляд наданих на експертизу об ’єктів дослідження...»).

З Висновку випливає, що у змісті питання, поставленого на вирішення 
перед експертизою (як зазначено у Висновку згідно з постановою - 
«.. .експертизи ідентифікації особи за ознаками зовнішності...») конкретного 
експертного завдання для психологічного дослідження не вбачається:

«...Чи одна і та сама особа або різні особи зображені у  відеозаписах:
04205, м. Київ, вул. Маршала Тимошенко, 21, корпус 3, офіс 7. І, І

Тел. (044) 581-30-80; факс (044) 581-30-50; моб. (050) 360-16-82 / Т / Ц

www.nise.com.ua info@nise.com.ua і \І )



з
- у  файлі «9_05_R_20160720020000. dav», на часовій мітці 20-07-2016 

СПД 02:38:50 (згідно графічних показників відеозапису) з ’являється чоловік 
(особа №1);

- у  файлі «Cameral_css_css_20160720013000_20160720015059_392674. 
mp4», на часовій мітці 20-07-2016 СРД 01:40:00 (згідно графічних показників 
відеозапису) з ’являється чоловік (особа №1);

- у  файлі
«Сатега2_css_css_20160720014012_20160720014026—116128. mp4», на часовій 
мітці 20-07-2016 СРД 01:40:13 (згідно графічних показників відеозапису) 
з ’являється чоловік (особа №1);

- у  файлі «chO 1_20160720020156. mp4», на часовій мітці 07-20-2016 Wed 
02:44:45 (згідно графічних показників відеозапису) з ’являється чоловік (особа 
№1);

- у  файлі «ch02_20160720012652. mp4», на часовій мітці 07-20-2016 Wed 
02:44:45 (згідно графічних показників відеозапису) з ’являється чоловік (особа 
№1);

- у  файлі «2_01 _R_20072016010000. dav», на часовій мітці 07-20-2016 
01:59:20 (згідно графічних показників відеозапису) з ’являється чоловік (особа 
№1);

- у  файлі «16_06_R_20160720020000. dav» на часовій мітці 2016-07-20 
02:39:14 (згідно графічних показників відеозапису) з ’являється чоловік (особа 
№1);

- у  файлі
«FrontCam_Cameral_FrontCaml 20160720022511_20160720023555 17042526 
4.
mp4», на часовій мітці 20-07-2016 СРД 02:33:50 з ’являється чоловік (особа 
№1) та особа, зображена у  відеозаписах:

- у  файлі «l_02_R_102019145200.h264», на часовій мітці 09.10.2019 
14:53:35 (згідно графічних показників відеозапису) з ’являється чоловік з 
бородою, одягнений в брюки, куртку з емблемою на спині та кашкет (особа 
№2);

- у  файлі «1_03_М_191009145100.И264», на часовій мітці 09.10.2019 
14:51:55 (згідно графічних показників відеозапису) з ’являється чоловік з 
бородою, одягнений в брюки, куртку з емблемою на спині та кашкет (особа 
№2);

- у  файлі «1 _08_М_191009144400[E].h264», на часовій мітці 09.10.2019 
14:44:04 (згідно графічних показників відеозапису) з ’являється чоловік з 
бородою, одягнений в брюки, куртку з емблемою на спині та кашкет (особа 
№2);

- у  файлі «l_10_M_191009144400.h264» на часовій мітці 09.10.2019 
14:44:25 (згідно графічних показників відеозапису) з ’являється чоловік з 
бородою, одягнений в брюки, куртку з емблемою на спині та кашкет (особа 
№2);

у файлі «1 _15-М -191009144200.11264» на часовій мітці 10.09.2019 
14:42:56 (згідно графічних показників відеозапису) з ’являється чоловік з
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бородою, одягнений в брюки, куртку з емблемою на спині та кашкет (особа 
№2),

- у  файлі «l_16_M_191009144300.h264» на часовій мітці 09.10.2019 
14:43:08 (згідно графічних показників відеозапису) з ’являється чоловік з 
бородою, одягнений в брюки, куртку з емблемою на спині та кашкет (особа 
№2);

- у  файлі «2_15_M_191009145000.h264» на часовій мітці 09.10.2019 
14:50:30 (згідно графічних показників відеозапису) з ’являється чоловік з 
бородою, одягнений в брюки, куртку з емблемою на спині та кашкет (особа 
№2)...» (сторінки 1, 2).

У Висновку зазначено, що «....Враховуючи складність дослідження, а 
також, з метою забезпечення об’єктивності та надійності висновків за 
результатами проведених досліджень, у  відповідності до п. 1.2.11 Інструкції 
про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень, 
затвердженої Наказом Міністерства юстиції України 08.10.1998 № 53/5, для 
проведення цієї експертизи керівництвом Київського НДІ судових експертиз 
розпорядженням від 11.10.2019 № 23519/24/2/1-2019 створено комісію 
експертів у  межах комплексної психологічної та портретної експертизи...» 
(сторінка 3).

На думку рецензента, «...забезпечення об’єктивності та надійності 
висновків...» при виконанні «...експертизи ідентифікації особи за ознаками 
зовнішності...» шляхом створення комісії «...експертів у  межах комплексної 
психологічної та портретної експертизи...» виглядає голослівною фразою, 
оскільки відсутнє будь-яке обґрунтування у чому полягає доцільність 
включення у виконання експертних завдань, які стосуються суто 
криміналістичної ідентифікації особи за ознаками зовнішності, спеціальних 
наукових знань з галузі психології у вигляді психологічної експертизи, адже її 
предмет складають психологічні факти (феномени), що відображають 
сукупність психічних явищ (психічні процеси, психічні стани, індивідуально- 
психологічні особливості, тощо), котрі виявляються в поведінці людини за 
обставин, досліджуваних у справі. Загальний (родовий) предмет судової 
психологічної експертизи локалізується у конкретному (видовому), -  
відповідно до експертних завдань1.

1 Алікіна Н. В., Єгорова Т. М., Савкіна Т. В. Вплив на судово-психологічну 
експертизу інтеграційних і диференційних процесів у сучасній психології //Теорія та 
практика судової експертизи і криміналістики: збірник наукових праць. Вип. 16 / ред. кол.: 
О. М. Клюев, В. Ю. Шепітько та ін. - X.: Право, 2016. - 500 с. - С. 391 - 398.
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Водночас, включення до складу експертної комісії професора 
гуманітарних наук пана Івана Вірча мотивується (з посиланням на орган 
досудового слідства) тим, що він «...проводить криміналістичні дослідження 
для правоохоронних органів Великобританії та володіє спеціальними 
знаннями у сфері криміналістичного аналізу ходи...» (сторінка 3).

У посиланнях на «...п. 1.2.11 Інструкції...» як такий, що регламентує 
порядок створення комісії експертів при організації виконання комплексної
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експертизи, спостерігається похибка, оскільки зазначений порядок визначає 
п. 4.5. Інструкції (під пунктом 1.2.11. Інструкції у переліку основних видів 
(підвидів) експертиз значиться гомологічна експертиза).

В психологічній частині комплексної експертизи експертне дослідження 
є комісійним (2 (два) експерти); зазначено загальний склад комісії експертів та 
відомості про них (сторінки 3-4), а саме, «...Проведення експертизи доручено 
комісії експертів:

- Ірхіну Юрію Борисовичу, завідувачу відділу психологічних досліджень 
КНДІСЕ Міністерства юстиції України, судовому експерт вищого 
кваліфікаційного класу, який має науковий ступінь доктора філософії, вчене 
звання доцента, вищу психологічну освіту другого рівня за ступенем 
магістра, кваліфікацію судового експерта з правом проведення психологічної 
експертизи за експертною спеціальністю 14.1 -  «Психологічні дослідження», 
стаж експертної роботи з 1998 року, свідоцтво № 394-15, видане ЕКК 
КНДІСЕ МЮ України 03.09.2015, дійсне до 03.09.2020 (голова комісії 
експертів);

- Семенцю Андрію Вікторовичу, заступнику завідувача відділу 
психологічних досліджень КНДІСЕ МЮ України, судовому експерту 2-го 
кваліфікаційного класу, який має вищу психологічну освіту другого рівня за 
ступенем магістра, кваліфікацію судового експерта з правом проведення 
психологічної експертизи за експертною спеціальністю 14.1 -  «Психологічні 
дослідження», стаж експертної роботи з 2011 року, свідоцтво № 407-15, 
видане ЕКК КНДІСЕ МЮ України 06.11.2015, термін дії до 06.11.2020;

- Педько Катерині Василівні, судовому експерту відділу фоноскопічних, 
комп’ютерних досліджень та досліджень телекомунікаційних систем 
лабораторії криміналістичних видів досліджень, яка має кваліфікацію 
судового експерта 4-го класу, вищу освіту другого рівня за ступенем 
магістра, кваліфікацію судового експерта з правом проведення портретної 
експертизи а експертною спеціальністю 6.2. — «Ідентифікація особи за 
ознаками зовнішності за матеріальними зображеннями», стаж експертної 
роботи з 2015 року, стаж експертної роботи з 2015 року, свідоцтво № 368- 
15, видане експертно-кваліфікаційною комісією КНДІСЕ 27.05.2015, термін 
дії до 27.05. 2020;

«...- Бірчу Івану, Заслуженому професору гуманітарних наук, доктору 
філософії (PhD) в галузі біомеханіки, який має сертифікат професійної 
компетентності криміналістичного аналізу ходи з 2015 року; акредитований 
судовий експерт з криміналістичного аналізу ходи з 2015 року, Член 
Королівського Товариства Судових Наук, Член Міжнародної Асоціації 
Ідентифікації; експерт, свідоцтво про професійну компетентність 
Криміналістичного аналізу ходи з 2017 року; член Робочої групи з 
криміналістичного аналізу ходи з 2017 року; CPC/CPD експерт - 
криміналістичний аналіз ходи з 2014 року, консультант, судовий аналітик 
FGA Services з 2013 року; експерт-консультант з питань криміналістичного 
аналізу ходи, Шеффілд, навчальні лікарні Фонду довіри Національної служби 
охорони здоров ’я з 2012 року...» (сторінки 3-4). у.
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На думку рецензента, у наведенні відомостей щодо освіти та наукового 

ступеню експертів Київського НДІ судових експертиз (тим більш, як 
відомостей про осіб, що виконують судову експертизу), коректніше 
враховувати дійсно наявні у них документи державного зразка щодо вищої 
освіти та наукового ступеню експертів держави Україна.2

2 Доктор філософії як науковий ступінь запроваджується в Україні відповідно до 
змін стосовно наукових ступенів в Україні, внесених Законом України від 01.07.2014 № 
1556-VII «Про вищу освіту», який набрав чинності 6 вересня 2014 року та відповідно якому 
науковий ступінь кандидата наук прирівнюється до наукового ступеня доктора філософії 
(як першого наукового ступеня).

До 31 грудня 2019 року (з огляду на захист кандидатських дисертацій особами, які 
вступили в аспірантуру 2015 року) Міністерство освіти і науки України (до 2011 - ВАК 
України) планувало затверджувати рішення вченої ради про присудження наукового 
ступеня і видавати диплом кандидата наук.

Диплом доктора філософії оформлюватиметься за встановленим зразком 
(включаючи його невід’ємну частину - додаток до диплому європейського зразка).

На тепер питання щодо видачі диплому доктора філософії кандидатам наук 
регулюється постановою Кабінету Міністерства України «Про документи про вищу освіту 
(наукові ступені) державного зразка» від 31 березня 2015 року № 193, згідно якій 
«...документи про вищу освіту (наукові ступені) державного зразка та додатки до них, 
видані до набрання чинності цією постановою, є дійсними та не підлягають обміну...» 
(http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/193-2015, тощо). -
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Перелік методик та літературних джерел, що використовувались при 
проведенні комплексної комісійної експертизи, представлено у Висновку 
єдиним списком, окремим для кожного з видів експертного дослідження 
(сторінки 4, 5, 6, 7). Зазначена особливість є певним відхиленням від зазвичай 
прийнятої структури тексту у вступній частині експертних висновків, що, на 
думку рецензента, є несуттєвим (а також, можливо припустити, зумовлено 
орієнтацією на структурно-стилістичну одноманітність тексту у вступній 
частини експертного Висновку за рахунок порядку викладання інформаційних 
джерел запрошеним спеціалістом - професором І. Бірчем).

У цілому, до формального переліку даних, наявність яких передбачає 
вступна частина тексту експертних досліджень (судових експертиз) та які 
зазначаються у Висновку, принципових зауважень не виникає.

Разом з тим, в структурних складових психологічної частини Висновку 
спостерігаються певні упущення:

у наведеному переліку методик, обраних для проведення психологічної 
частини комплексної експертизи, назва та реєстраційний номер однієї з них 
відрізняються від назви та номеру, зазначених у Реєстрі методик проведення 
судових експертиз, затверджених наказом Мінюсту України від 02.10.2008 
№1666/5: під реєстраційним номером 14.1.03 {«...реєстр. № 14.1.03...») 
вказується «...3. Методика судово-психологічного дослідження у  кримінальних 
справах: аналіз матеріалів справи, ретроспективний і каузометрічний аналіз 
досліджуваної ситуації...» замість «Методика судово-психологічного 
дослідження у кримінальних справах», що має реєстраційний номер 14.1.05 
(сторінка 5);
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решта вказаних методик («...4. Методика психологічного аналізу 

особистості (авт.: Морозов О.М.)...». 5. Методика «Аудіовізуальна 
діагностика психічних станів з метою здійснення психологічного впливу» 
(авт.: Морозова Т.Р.)...») не входить до згаданого Реєстру та відсутні 
пояснення підстав їх застосування, що мало б бути, на думку рецензента, 
зазначено, виходячи з того, що дані методики з відповідною до них 
літературою, вказаною у Висновку («...10. Морозов О.М. Психологія 
особистості: оперативна аудіовізуальна психодіагностика....», тощо), 
пропонуються для застосування представникам сфери оперативно-розшукової 
діяльності (сторінка 5)3;

3 3 цього приводу доцільно пояснити, що застосування психологічного знання у 
сфері оперативно-розшукової діяльності складає конкретні завдання психології оперативної 
діяльності як гілки окремого напрямку юридичної психології (у тому числі, розробку 
методик, відповідних потребам та специфіці цієї діяльності з метою її оптимізації).

Юридична психологія, як галузь самостійного психологічного знання, 
розгалужується на окремі напрями (правова психологія, кримінальна психологія, 
пенітенціарна психологія, психологія судової та слідчої діяльності, включаючи психологію 
оперативно-розшукової діяльності, тощо).

У рамках юридичної психології продовжує свій розвиток й судова психологічна 
експертиза, яка почала своє наукове існування як судова психологія наприкінці 19-го 
початку 20-го століть з досліджень психологічних обставин по суті судово-слідчої справи 
шляхом проведення експериментальних психологічних досліджень, тобто призначення 
психологічних експертиз (Див., наприклад, Алікіна Н. В. Юридична психологія П 
Юридична енциклопедія.: В 6 Т. - К.: Укр. енцикл., 2004. - Т. 6: Т - Я. -768 с. - 2004. -  
С. 474-476; посилання на зазначене джерело зроблено виключно тому, що це є більш 
доступний для найшвидшого (оперативного) ознайомлення довідковий матеріал).

04205, м. Київ, вул. Маршала Тимошенко, 21, корпус 3, офіс 7. А  /
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певні місця Висновку потребують словникових уточнень (доречна 
заміна: «...залучено...» на «включено», сторінка 3; «...співпадіння...» на 
«збігів», сторінки 11; «...установлення...» на «встановлення», сторінка 11; 
«...тілобудови...» та «статури», сторінка 11), а також безпосереднього 
редагування змістовних частин тексту внаслідок використання своєрідних 
визначень та нагромадження термінів, що захаращують текст, 
перешкоджаючи чіткому визначенню предмету дослідження.

Так, фрази на кшталт «.. .встановлення діагностично-значимих маркерів 
співпадіння особливостей невербально! поведінки...» (сторінка 11), «...аналіз 
психолого-функціональних ознак конституційної тілобудови усіх фігурантів 
відеозаписів, їх сукупності та варіативності...» (сторінка 11), 
«...виокремлення індивідуальних просторово-часових структур зовнішнього 
вигляду та невербально'! поведінки, кожна з яких включає конкретні 
психологічні характеристики міміки, пантоміміки, зокрема мимовільної 
жестикуляції, темпу рухів...» (сторінка 11), «...функціональні індивідуально- 
психологічні кінематичні та динамічні особливості рухової моторики 
невербально! поведінки...» (сторінка 11), «...особливості сукупності 
індивідуально психологічних маркерів ознак невербально! поведінки...» 
(сторінка 12), тощо наводять на думку про термінологічну тавтологію, про 
наукоподібний фасад, за яким приховується або недбалість 
(недисциплінованість) у використанні термінів та наукових понять, або
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відсутність чіткого розуміння предметного поля психологічного дослідження, 
а точніше, його відсутності «...у дискурсі винесеного запитання...» (сторінка 
11): «...Чи одна і та сама особа або різні особи зображені у  відеозаписах...» 
(сторінка 1).

На думку рецензента, сукупність зазначених упущень у структурних 
складових психологічної частини Висновку виходить за межі несуттєвих 
недоліків та мимовільно викликає сумнів у коректності (професійній 
сумлінності) проведеного дослідження, у науковій обґрунтованості його 
результатів.

«...Психологічне дослідження (виконано експертами Ірхіним Ю.Б., 
Семенцем А.В.). . .» викладено на сторінках 10-12 Висновку4.

4 Портретне дослідження викладається на сторінках 13-27 Висновку, 
криміналістичний аналіз ходи, виконаний професором І. Бірчем, міститься на сторінках 28- 
31 Висновку та включає 2 (два) додатки: на 2 (двох) та 7 (семи) сторінках.

5 «...«Cameral_css_css_20160720013000_20160720015059_392674. mp4»,
«Camera2_css_css_20160720014012_20160720014026_116128. mp4», 
«ch01_20160720020156. mp4», «ch02_20160720012652. mp4»...» (сторінки 11,12).

6 «... «l_02_R_l02019145200.h264», «1 03 _ M J9 1009145100.h264»,
«1 08_M_191009144400[Е]. h264», «1_10_M_l91009144400. h264»
«1 _15_M_191009145000.h264», «2_15_M_191009145000.h264»...» (сторінки 11,12).

7 Важко погодитися з тим, що ознака «...за...еластичністю...» відповідає одиниці 
психологічного аналізу ходи людини оскільки, припустимо зауважити, еластичним буває 
медичний бинт (Еластичний (від грец. elasticos) 1) гнучкий, пружний, розтяжний; 2) перен. 
такий, що легко пристосовується, змінюється; нетвердий. Див.: Словник іншомовних слів;

04205, м. Київ, вул. Маршала Тимошенко, 21, корпус 3, офіс 7. /И
Тел. (044) 581-30-80;факс(044)581-30-50;моб. (050)360-16-82

w w w .n ls e .c o m .u a infoginise.com.ua /  і /  ' )

З Висновку випливає, що «...Психологічним дослідженням у  дискурсі 
винесеного запитання...» («...Чи одна і та сама особа або різні особи 
зображені у  відеозаписах...»') було «...виявлено окремі функціональні 
індивідуально-психологічні кінематичні та динамічні особливості рухової 
моторики невербальної поведінки Особи №1...», зафіксованої у певних 
відеофайлах5, «...на предмет їх відповідності, співставлення та порівняння з 
поведінковими маркерами Особи № 2...», зафіксованої у еталонних 
відеофайлах6 (сторінки 11,12).

Проте «...Психологічним дослідженням у  дискурсі винесеного 
запитання...» не визначено жодного дійсно психологічного параметру 
(показника) та порівняння проведено за суто формально-динамічними 
характеристиками рухової активності суб’єкта при пересуванні, тобто на 
підставі певних особливостей ходи Особи №1 та Особи №2, до яких належать: 
«...виражене розхитування корпусом тіла в сторони внаслідок перенесення 
ваги тіла на наступаючу ногу (на кшталт «ведмежоїходи»)...»; «.. .виражені 
еліпсоподібні рухи плечей під час ходіння у  поєднанні з суттєвим виносом 
уперед різнойменного плеча при наступанні...»', «...елементи невербальных 
поведінкових проявів у  вигляді індивідуальних компенсаторних рухів руками 
під час ходіння, що здійснюється переважно за рахунок плечових відділів рук 
із помітно незначними та малоамплітудними рухами передпліч...»', «...за 
...ритмом, швидкістю, довжиною кроку, еластичністю7, визначеністю
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напрямку, елементами руху при ходінні, окремим положенням тіла у  цілому 
та його частин...»; «...переважно пряма, стала, «жорстка» осанка спини 
під час ходіння...» (сторінка 12).

Визначення індивідуально-психологічних особливостей невербальної 
поведінки особи шляхом переліку формально-динамічних характеристик її 
рухової активності при пересуванні відбиває лише зовнішній пласт прикмет, 
переводячи дослідження у психологічній частині Висновку в область 
криміналістичної ідентифікації особи за зовнішніми ознаками, тобто визначені 
у проведеному дослідженні ознаки невербальних виявів при пересуванні є 
психологічно неінформативними та належать до звичайних фізичних дій 
(рухів), що забезпечують пересування, обмежуються цими рухами.

Не враховуючи це, на підставі суто формальних динамічних 
характеристик рухової активності суб’єкта при пересуванні у Особи №1 та 
Особи №2, котрі визначаються як такі, що «...конгруентні* * 8 між собою, 
тобто - співпадають і є тотожними...», сформульовано повністю 
психологічно необгрунтований категоричний кінцевий висновок, який лише 
претендує на висновок дійсно експертного психологічного дослідження: 
«Наявні у  зазначених відеозаписах індивідуально-психологічні ознаки 
невербальної поведінки Особи №1 та індивідуально-психологічні ознаки 
невербальної поведінки Особи №2 належать одній і тій же особі» 
(сторінка 32).

електронний ресурс: https://www.jnsm.com.ua/cgi-
bin/u/book/sis.pl?Qry=%E5%EB%E0%Fl%F2%E8%F7%ED%E8%E9).

8 Термін «конгруентність» (лат. congruens- ntis; англ, congruence -  співрозмірний, 
відповідний, узгодженість слів та жестів) був введений у психологію американським 
психологом Карлом Роджерсом. Конгруентність в психології означає відповідність 
вербальних та невербальних сигналів один одному; узгодженість слів і жестів, тобто 
інформації, одночасно переданої людиною вербальним і невербальним способом (або 
різними невербальними способами) [en.pec:https://feelpassion.ru/psihologiya/kongruentnost- 
eto.html] У практиці судової психологічної експертизи термін конгруентність 
використовується при аналізі комунікативної поведінки особи за матеріалами відеозапису 
слідчих дій (наприклад, методики за реєстраційними номерами у Реєстрі методик 
проведення судових експертиз, затверджених наказом Мінюсту України від 02.10.2008 
№1666/5: 14.1.70 (Методика судово-психологічної експертизи комунікативної діяльності 
особи, зафіксованої у відеозвукозапису), 14.1.71 (Методика судово-психологічної 
експертизи процесу спілкування особи в ситуації процесуальної дії), 14.1.76 (Методика 
судово-психологічної експертизи комунікативної взаємодії між особами, зафіксованої у 
матеріалах відеозапису з камери зовнішнього спостереження).

У психологічній частині Висновку використання зазначеного терміну, на думку 
рецензента, є очевидним невдалим запозиченням.

Тел. (044) 581-30-80; факс (044) 581-30-50; моб. (050) 360-16-82 \ Г  ")
www, пі se.com.ua info@nisexam.ua ' І I

Враховуючи зазначене, на думку рецензента, слід зазначити таке.
У психології поведінка людини як суспільного індивіда розглядається 

(поряд з її природними передумовами) як діяльність, що відбувається в 
процесі взаємодії суб’єкта з факторами фізичного та соціального середовища, 
у перебігу якого вербальний (мовленнєвий) та невербальний (виразні рухи,
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спрямованість погляду, оформлення зовнішності, тощо) аспекти поведінки 
мають вагоме значення.

Невербальна поведінка, будучи компонентом поведінки людини, певного 
мірою відбиває її психічний образ, деякі риси, характеризує особистість. 
Зовнішній прояв переживань людини, її намагань, оцінок, ставлення до 
життєвих обставин, оточення, явищ дійсності, тощо відбивається у виразних 
рухах, тобто у міміці (експресія обличчя), інтонації мовлення (мовленнєва 
міміка), пантоміміці (рухи тіла, осанка, хода, жести).

Жести (виразні рухи рук) вважаються найбільш важливим компонентом 
пантоміміки, оскільки є одним із засобів уточнення мовленнєвої комунікації та 
визначають емоційно-вольовий стан людини. У структурній системі 
невербально!' семіотики, предметом якої (поряд з психологією, 
психолінгвістикою, мовознавством, культурологією, етнографією, тощо) є 
вивчення невербально!* комунікації, тобто невербально!* поведінки та взаємодії 
людей, аналіз жестів (кінем), жестових рухів, жестових процесів та систем, є 
предметом дослідження окремої науки - кінесікі.

У комунікативній взаємодії між людьми виразні рухи виконують 
функції своєрідної «мови», вони мають символічне значення, здатні 
інформувати та опосередковані смисловим змістом дії, тобто мають 
семантичну організацію.

У загальному визначенні рух -  це моторний аспект дії та діяльності як 
системи дій. Рухи людини є засобом виконання дії, спрямованої на 
розв’язання певної задачі, характер чи зміст якої визначає дію.

З огляду на це виділяються: 1) рухи пози, тобто рухи м ’язового апарату 
(так звані статичні рефлекси, які забезпечують підтримку та зміну пози тіла, 
що досягається шляхом активної тонічної напруженості м’язів); 2) рухи, 
пов’язані із пересуванням (їх особливості виражаються у ході, осанці); 3) 
власне виразні рухи обличчя і всього тіла (міміка, пантоміміка); 4) динаміка 
моторної функції мовлення; 5) робочі рухи, зумовлені різними видами 
трудових операцій і професійної діяльності (включаючи особливо тонкі і 
досконалі, віртуозні рухи піаніста, скрипаля, хірурга, тощо), що мають суттєве 
значення для трудової діяльності.

Основними властивостями рухів є: 1) швидкість (швидкість 
проходження траєкторій); 2) сила; 3) темп (кількість рухів за певний проміжок 
часу, залежний не тільки від швидкості, а й від інтервалів між рухами); 4) 
ритм (часовий, просторовий, силовий); 5) координованість; 6) точність та 
влучність; 7) пластичність та спритність.

Рухова активність суб’єкту при пересуванні у вигляді ходи, тобто 
фізичні рухи, складають у поведінці суто її виконавчу частину, яка сама по 
собі лише метафорично може визначатися як поведінка у її психологічному 
розумінні. _

04205, м. Київ, вул. Маршала Тимошенко, 21, корпус 3, офіс 7.
Тел. (044) 581-30-80; факс (044) 581-30-50; моб. (050) 360-16-82 / 7  \  / ")

www.nise.com.ua info@nise.comjja /  (
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Одиницею поведінки є окрема дія, при аналізі поведінки враховуються 

еволюційні рівні дій: 1) рівень фізичних дій; 2) рівень фізіологічних дій; 
3) рівень дій, на якому дія є не тільки виконавчою функцією, а й відбувається 
контроль результату дії з боку суб’єкта; 4) рівень дій особистості, на якому 
використовуються загальні знання, культурний досвід суспільства, групи, 
тощо, та дія має соціальне значення.

Рівень дій особистості включає і фізичні, і фізіологічні, і психічні 
механізми поведінки, регуляція поведінки на рівні дій особистості ґрунтується 
на усвідомленні суспільного значення ситуації, суспільних засобів, зразків та 
способів дій.

Рівень дій особистості є предметом психології, інші сторони та аспекти 
поведінки (від природних до суспільно-історичних) вивчають інші науки 
(фізіологія, біомеханіка, соціологія, етика, тощо).

Підсумовуючи результати рецензування психологічної частини 
Висновку, слід зазначити, що особливості відеозапису з камер зовнішнього 
спостереження за умов відсутності фіксації вербальної (словесної) продукції 
суб’єктів, зафіксованих відеозаписом, виключають з предмету психологічного 
аналізу інтонаційно-мовленнєву складову невербально!' поведінки та моторну 
динаміку мовлення цих суб’єктів. У таких випадках психологічному 
дослідженню підлягає мімічна та пантомімічна складова невербально!' 
поведінки суб’єктів, зафіксованих у відеозаписах, наданих для дослідження (за 
умов належної якості відеозапису).

Особливості рухової активності при пересуванні у вигляді ходи, яка 
входить у невербальну поведінку, не має у Висновку будь-якої психологічної 
оцінки (інтерпретації) відповідно предмету експертних психологічних 
досліджень, спрямованих на визначення індивідуально-специфічних 
психологічних ознак особи, котрі діагностуються (при можливості) за 
особливостями її невербальних поведінкових виявів.

Виражений акцент на фізичних рухах як ознаках індивідуально- 
психологічних особливостей невербально!' поведінки, що є очевидним у 
психологічній частині Висновку, виводить психологічне дослідження за межі 
предметного поля психологічного аналізу через спрямованість на 
встановлення ознак не психологічної природи. Зазначене суперечить предмету 
судової психологічної експертизи та дозволяє констатувати, що проведення 
психологічного дослідження у Висновку відбулось за межами компетенції 
експертів, в чому вбачається порушення п.2.3. Інструкції про призначення та 
проведення судових експертиз та експертних досліджень, затвердженої 
Наказом Міністерства юстиції України 08.01.1998 №53/5 (у редакції наказу 
Міністерства юстиції України від 22.02.2019 № 563/5).

Отже, враховуючи все вищенаведене щодо психологічної частини 
дослідження у Висновку (зокрема, виражену проблемність згаданої частини), 
за результатами рецензування, на думку рецензента, можна однозначно

Тел. (044) 581-30-80; факс (044) 581-30-50; моб. (050) 360-16-82 А ?  j

www.nise.com.ua mfotgnise.com.ua j \j I
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вивести, що психологічна частина дослідження у висновку експертів за 
результатами проведення комплексної комісійної експертизи з ідентифікації 
особи за ознаками зовнішності (портретної, психологічної експертизи та 
криміналістичного аналізу ходи) №27852/19-35/28128/28129/19-61 від 
11.12.2019 р. виходить за межі предмету психологічної експертизи, тобто з 
точки зору методичної обґрунтованості, повноти та об’єктивності дослідження 
не відповідає вимогам до виконання експертних психологічних досліджень 
(судових психологічних експертиз), якими встановлюються індивідуальні 
психологічні особливості невербально!’ поведінки (ідентифікаційні ознаки) 
особи за матеріалами відеозапису з камер зовнішнього спостереження, а саме: 
не відповідає вимогам до виконання судових психологічних експертиз як 
експертних досліджень «...явищ і процесів з метою надання висновку з 
питань, що є або будуть предметом судового розгляду...» згідно до ст. ст. 1, З 
Закону України «Про судову експертизу».

Рецензент, 
кандидат психологічних наук, 

старший науковий співробітник

04205, м. Київ, вул. Маршала Тимошенко, 21, корпус 3, офіс 7. 
Тел. (044) 581-30-80; факс (044) 581-30-50; моб, (050) 360-16-82 

www.nise.com.ua info<a>nise.com.ua
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НЕЗАЛЕЖНИЙ ІНСТИТУТ 
СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ

(Ваш професійний незалежний експерт!

НЕЗАЛЕЖНИЙ ІНСТИТУТ 
СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ

Ф яіуєм о за те, що обираєте нас!

www.nise, to m.ua info@nise.com.ua
Тел. (044) 561-30-80 Моб. (050) 360 16 82

04205, м. Київ, вул. Маршала Тимошенка, 21, корпус 3, офіс 7



 

  Харківський НДІ судових експертиз 
ім. Засл. проф. M.С. Бокаріуса 

  61177, Харків, вул. Золочівська, 8а 

Підозрюваний: Антоненко Андрій Сергійович 

 01032, Київ, вул. Старовокзальна, 7-В, кв. 23 
04050, Київ, пров. Косогірний, 7 
РНОКПП 2620702430 

Захисник: Галенченко Віталій Михайлович 

  61072, Харків, пр. Науки, 27-Б, оф. 607 
м.т. (050) 889-51-53 

Доручення № 1206.1 
про проведення психологічної експертизи з ідентифікації особи 

по ознакам маркерів невербальної поведінки.  

Головним слідчим управлінням національної поліції України      
здійснюється досудове розслідування в кримінальному провадженні      
№12016100000001206 від 20.07.2016.  

Порядок проведення експертиз та залучення експерта в цьому        
кримінальному провадженні регулюється редакцією статей 242-243 КПК       
України, що діяли на момент внесення запису в Єдиний реєстр досудових           
розслідувань, тобто в липні 2016 року. Отже експертиза в цьому провадженні           
може бути проведена і експерт залучений за зверненням сторони захисту на           
договірних умовах. 

12 грудня 2019 року в межах цього провадження пану Антоненко було           
пред’явлено підозру у вчиненні кримінального правопорушення,      
передбаченого ч.2 ст.115, ч.3 ст.28 Кримінального кодексу України. Крім         
мого клієнта, підозрюваними в цьому провадженні є Кузьменко Юлія         
Леонідівна та Дугарь Яна Сергіївна. 

За версією сторони обвинувачення вказані вище особи, об’єднані в         
організовану злочинну групу (організатор — пан Антоненко) спланували і         
вчинили о 7 год. 44 хв. 20.07.2016 умисне вбивство Шеремета Павла           
Григоровича способом, небезпечним для життя багатьох осіб. Перед тим пані          

1 



Кузьменко і пан Антоненко начебто прикріпили саморобний вибуховий        
пристрій під днище автомобіля, припаркованого біля помешкання жертви по         
вул Івана Франка, 12 приблизно о 2 год. 44 хв. 

Стороною захисту було встановлено, що особи, які ймовірно причетні         
до вказаного злочину, були зафіксовані камерами відеоспостереження       
поблизу місця проживання потерпілого. 

З метою встановлення обставин кримінального правопорушення,      
сторона захисту вважає за необхідне залучити експертів, для чого з          
урахуванням приписів статей 242 та 243 КПК України, 

Прошу: 
1. Провести психологічну експертизу з ідентифікації особи по ознакам        

маркерів невербальної поведінки, яку доручити експертам      
Харківського НДІ судових експертиз ім. Засл. проф. M.С. Бокаріуса; 

2. На вирішення експертів поставити такі питання: 
“Чи одна і та сама особа або різні особи зображені у відеозаписах: 
● у файлі “Camera1_css_css_20160720013000_20160720015059_   

392674.mp4”, на часовій мітці 20-07-2016 СРД 01:40:00 (згідно з         
графічними показниками відеозапису) з’являється чоловік (особа № 1); 

● у файлі “Camera2_css_css_20160720014012_20160720014026_   
116128.mp4”, на часовій мітці 20-07-2016 СРД 01:40:13 (згідно з         
графічними показниками відеозапису) з’являється чоловік (особа № 1); 

● у файлі “ch01_20160720020156.mp4”, на часовій мітці 07-20-2016 Wed        
02:44:45 (згідно з графічними показниками відеозапису) з’являється       
чоловік (особа № 1); 

● у файлі “ch02_20160720012652.mp4”, на часовій мітці 07-20-2016 Wed        
02:44:45 (згідно з графічними показниками відеозапису) з’являється       
чоловік (особа № 1); 

● у файлі “2_01_R_20072016010000.dav”, на часовій мітці 20-07-2016       
01:59:20 (згідно з графічними показниками відеозапису) з’являється       
чоловік (особа № 1); 

● у файлі “16_06_R_20160720020000.dav”, на часовій мітці 2016-07-20       
02:39:14 (згідно з графічними показниками відеозапису) з’являється       
чоловік (особа № 1); 

2 

https://drive.google.com/open?id=1pFuVj0iqMY-iUEAI5lHiFjN2tguGJjnQ
https://drive.google.com/open?id=1pFuVj0iqMY-iUEAI5lHiFjN2tguGJjnQ
https://drive.google.com/open?id=1qr75gOaifNL-VjVpgXPbjMl5NldXY65b
https://drive.google.com/open?id=1qr75gOaifNL-VjVpgXPbjMl5NldXY65b
https://drive.google.com/open?id=1AKe1jWr2V7yMs51uLR4qX7gN2wodjEJJ
https://drive.google.com/open?id=1e42eIsjzrRkbhYRO-oiDisJH9k5DHyYh
https://drive.google.com/open?id=1ebeKmu1cjUhQhSWufXj3Tsw7yDmDOHsx
https://drive.google.com/open?id=1ZAV9Re_y5JtudqnXFlUV1dTS-O232OoC


● у файлі “FrontCam1_Camera1_FrontCam1_20160720022511_201607200   
23555_170425264.mp4”, на часовій мітці 20-07-2016 02:33:50 (згідно з        
графічними показниками відеозапису) з’являється чоловік (особа № 1)  

та особа зображена у відеозаписах: 
● у файлі “1_02_R_102019145200.h264”, на часовій мітці 09-10-2019       

14:53:35 (згідно з графічними показниками відеозапису) з’являється       
чоловік з бородою, одягнений в брюки, куртку з емблемою на спині та            
кашкет (особа № 2); 

● у файлі “1_03_M_191009145100.h264”, на часовій мітці 2019-10-09       
14:51:55 (згідно з графічними показниками відеозапису) з’являється       
чоловік з бородою, одягнений в брюки, куртку з емблемою на спині та            
кашкет (особа № 2); 

● у файлі “1_08_M_191009144400[E].h264”, на часовій мітці 2019-10-09       
14:44:04 (згідно з графічними показниками відеозапису) з ’являється        
чоловік з бородою, одягнений в брюки, куртку з емблемою на спині та            
кашкет (особа № 2); 

● у файлі “1_10_M_191009144400.h264”, на часовій мітці 2019-10-09       
14:44:25 (згідно з графічними показниками відеозапису) з’являється       
чоловік з бородою, одягнений в брюки, куртку з емблемою на спині та            
кашкет (особа № 2); 

● у файлі “1_15_M_191009144200.h264”, на часовій мітці 2019-10-09       
14:42:56 (згідно з графічними показниками відеозапису) з’являється       
чоловік з бородою, одягнений в брюки, куртку з емблемою на спині та            
кашкет (особа № 2); 

● у файлі “1_16_M_191009144300.h264”, на часовій мітці 2019-10-09       
14:43:08 (згідно з графічними показниками відеозапису) з’являється       
чоловік з бородою, одягнений в брюки, куртку з емблемою на спині та            
кашкет (особа № 2); 

● у файлі “2_15_M_191009145000.h264”, на часовій мітці 2019-10-09       
14:50:30 (згідно з графічними показниками відеозапису) з’являється       
чоловік з бородою, одягнений в брюки, куртку з емблемою на спині та            
кашкет (особа № 2)?” 
3. Передати на вивчення експерту такі речі і документи: 

1) Компакт-диск DVD+R CPDR47G-CSMWP03-1239 H302 з     
внутрішнім маркером (мітка тома) “ВМГ до 1206.1”, написом        
“В.М.Галенченко до доручення №1206.1 від 04.02.2020” з       

3 
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відеофайлами, на яких зображені досліджувані особи. Диск       
запакований в паперовий конверт. 

4. Оплату гарантуємо. 

Додатки: 
1. витяг з ЄРДР (копія); 
2. ордер (оригінал); 
3. компакт-диск DVD+R що зазначений в пункті 3. 

 
Адвокат  
Віталій Галенченко 
 
 
04.02.2020 
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МІНІСТЕРСТВО ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ
ХАРКІВСЬКИЙ 

НАУКОВО-ДОСЛІДНИЙ ІНСТИТУТ
СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ 

їм. Засл. прощ. М.С. Бокаріуса 
вул. Золочівська, 8-а, м. Харків, 61177, 

Тел. (057) 372-12-20, тел./факс (057) 372-20-01 
E-mail: hniise(a)hniise.gov.ua

Web: http://hniise.gov.ua 
Код ЄДРПОУ 02883133./ /Х//

Захиснику 
Галенченку В.М.

пр. Науки 27-6, оф. 607, м. Харків, 61072

На № від 04.02.2020

На Ваше Доручення від 04.02.2020 №1206.1 повідомляємо наступне:
1. У відповідності до ст.243 Кримінального процесуального кодексу 

України «Сторона захисту має право самостійно залучати експертів на 
договірних умовах для проведення експертизи, у тому числі обов’язкової.» 
Відповідно до норм КПК України до сторони кримінального провадження з 
боку захисту відносяться: підозрюваний, обвинувачений (підсудний), 
засуджений, виправданий, особа, стосовно якої передбачається застосування 
примусових заходів медичного чи виховного характеру або вирішувалося 
питання про їх застосування, їхні захисники та законні представники. Для 
призначення експертизи необхідно до експертної установи надати завірену 
копію Витягу з єдиного реєстру досудових розслідувань, в якому зазначене 
прізвище особи, яку повідомлено про підозру, та Договір про надання 
юридичної допомоги по даній справі з зазначеною вище особою (у разі 
призначення експертизи захисником). До експертної установи дані 
документи Вами не надані. Відповідно до п.4.4 Інструкції про призначення та 
проведення судових експертиз та експертних досліджень (Наказ міністерства 
юстиції України від 08.10.98 № 53/5, зі змінами та доповненнями) 
повідомляю Вам, що отримані матеріали оформлені з порушеннями, які 
виключають можливість організації проведення експертизи.

2. Крім цього повідомляю, що поставлене Вами завдання, а саме 
«Провести психологічну експертизу з ідентифікації особи по ознакам 
маркерів невербально!’ поведінки» та вирішити питання «Чи одна і та 
сама особа або різні особи зображені у відеозаписах..» не відповідає 
завданням, переліченим у Науково-методичних рекомендаціях з питань 
підготовки матеріалів та призначення судових експертиз та експертних 
досліджень, затверджених наказом МЮ України № 53/5 від 08.10.98. (із 
змінами і доповненнями). Поставлене питання відноситься до завдань 
портретної експертизи та вирішується під час дослідження анатомічних 
(статичних) ознак, що характеризують будову голови та обличчя особи. При 
цьому «маркери невербально!’ поведінки» не досліджуються.

У Харківському науково-дослідному інституті судових експертиз під 
час проведення портретних досліджень не застосовуються методики, що 
дозволяють ототожнити особу за ознаками її невербально!’ поведінки, 
оскільки такі методики на сьогодні в інституті відсутні.



Частина методик, включених до «Реестру методик проведення 
судових експертиз», розроблені не лише НДІСЕ Міністерства юстиції, а 
також науково-дослідними установами судових експертиз, судово- 
медичними та судово-психіатричними установами Міністерства охорони 
здоров’я України; експертними службами Міністерства внутрішніх справ 
України, Міністерства оборони України, Служби безпеки України та 
Державної прикордонної служби України; частина з них мають гриф «Для 
службового користування», у зв’язку з чим відсутні у Харківському науково- 
дослідному інституті судових експертиз.

Виходячи з вище викладеного, повідомляємо, що в Харківському 
НДІСЕ відсутні методики проведення судових експертиз, що дозволяють 
ототожнити особу за ознаками невербально!’ поведінки, а також інформація о 
наявності таких методик у інших суб’єктів судово-експертної діяльності.

Директор інституту, 
д.ю.н., професор, 
засл, юрист УкраїниЗасліупник директора

інституту
Остропілець 372 (Лідерський О.О.
Зубова

О.М.Клюєв



МІНІСТЕРСТВО ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ 

КИЇВСЬКИЙ НАУКОВО-ДОСЛІДНИЙ ІНСТИТУТ 
СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ 

(КНДІСЕ)

вул. Смоленська, 6, м. Київ, 03057 
тел: (044) 200 29 29, факс: (044) 200 29 11, e-mail: info@kniise.com.ua 

код ЄДРПОУ 02883096

свідоцтво ДП «Укрметртестстандарт» № ПТ-224/13 від 15.07.2013 
сертифікат ФДМУ № 14989/13 від 29.07.2013

ДОВІДКА

про попередні результати судової психологічної експертизи

12.02.2016 №2183/16-61

12.02.2016 року слідчим в особливо важливих справах СВ військової 
прокуратури сил АТО підполковником юстиції Юхимовичем П.В. винесено 
постанову про призначення судової психологічної експертизи із застосуванням 
комп’ютерного поліграфа у кримінальному провадженні № 12015130500000578 
від 02.09.2015.

На вирішення експертизи поставлені такі питання:
1. Чи маються в показаннях Свідра О.Г. ознаки брехні або щирості?
2. Яка ступінь імовірності повідомленої Свідром О.Г. інформації 

стосовно його причетності до кримінального правопорушення?
Проведення експертизи доручено судовому експерту 2-го 

кваліфікаційного класу Ірхіну Юрію Борисовичу, завідувачу відділу 
психологічних досліджень КНДІСЕ МЮ України, який має повну вищу 
психологічну освіту за спеціальністю практична психологія, науковий ступінь 
кандидата психологічних наук за спеціальністю 19.00.06 юридична психологія, 
вчене звання доцента, кваліфікацію судового експерта з правом проведення 
психологічної експертизи (свідоцтво № 394-15, видане ЕКК КНДІСЕ МЮ 
України 03.09.2015), стаж експертної роботи з 1998 року.

Для проведення дослідження експерту було надано можливість 
психологічного обстеження підекспертної особи - Свідра Олександра 
Григоровича року було забезпечено його особисту явку до приміщення 
військової прокуратури сил АТО у м. Краматорську Донецької області. Для 
ознайомлення з обставинами справи експерту було надано можливість 
ознайомитися з необхідними матеріалами кримінального провадження.

Виконання психологічного дослідження у межах винесених на експертизу 
питань відбулося у приміщенні військової прокуратури сил АТО за умов, що 
ділком відповідають установленим вимогам, Психологічне дослідження із 
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застосуванням комп’ютерного поліграфу розпочато о 11:30 годині 12 лютого 
2016 року, закінчене о 14:00 годині 12 лютого 2016 року.

При проведенні психологічного дослідження використовувалися наступні 
вимірювальні та технічні засоби:

1. Електронна поліграфна система (комп’ютерний поліграф) «ЕПОС-7» 
з програмним забезпеченням «ЭПОСКОР (версія: ЭПОС-7)».

2. Персональний комп’ютер «Sony PCG-61211V», принтер «Canon і- 
sensys MF4750».

У ході психологічного дослідження особистості Свідро О.Г. за допомогою 
методики психологічного аналізу особистості (авт. О.М. Морозов) було 
встановлено його поточний психічний стан на момент обстеження. Наявних 
патопсихологічних відхилень від умовних і абсолютних норм не виявлено. 
Емоційно-вольовий та реактивний психоемоційний компоненти на момент 
обстеження не виходять за межі належних норм. Таким чином, загальний 
психоемоційний та ситуативний психологічний стан Свідра О.Г. експертом був 
визначений сприятливим і таким, що дозволяє застосування до нього засоби 
комп’ютерної діагностики.

Під час проведення передтестової психо діагностичної бесіди Свідру О.Г. 
йому було запропоновано пройти тестування на комп’ютерному поліграфі у 
межах проведення судової психологічної експертизи. Із даною пропозицією 
Свідро О.Г. погодився беззаперечно, про що написав власноруч відповідну 
заяву. На тестування налаштований позитивно.

У ході проведення передтестової бесіди слідчим в особливо важливих 
справах СВ військової прокуратури сил АТО підполковником юстиції 
Юхимовичем П.В. були складені запитання, що мають кваліфікаційне значення 
для розслідування. Складені запитання були обговорені за методом 
інтерактивного спілкування з підозрюваним Свідром О.Г. зауважень та 
заперечень від нього не надходило.

Після проведення передтестової бесіди і узгодження актуальних запитань, 
перелік погоджених питань було занесено до електронного протоколу 
поліграфної системи «ЭПОС 7».

До погодженого переліку запитань, внесених до електронного протоколу 
поліграфної системи «ЭПОС 7», увійшли наступні питання:

1. Вас зовут Александр?
2. Вы боитесь, что я задам Вам провокационный вопрос?
3. Вы были лично знакомы с Эндрю?
4. В ночь с 1 на 2 сентября Вы ночевали в расположении?
5. Вы принимали участие в подготовке и организации нападения на 

мобильную группу?
6. В ночь с 1 на 2 сентября вы встречались с Эндрю?
7. Вы принимали участие в установке мин на месте подрыва 

мобильной группы?
8. В момент подрыва мобильной группы вы были на месте 

происшествия?
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9. Вам известно кто организовал нападение на мобильную группу?
10. Вы себя чувствуете нормально?
Зазначені питання в повному обсязі було покладено в основу тесту, що 

належить до методу «Контрольних і релевантних запитань».
Вирішальне значення для узагальненого профілю 

правдивоеті/неправдивості наданих Свідром О.Г. відповідей на поставлені 
запитання за методом «Контрольних і релевантних запитань» відіграють 
психофізіологічні реакції на значимі запитання.

За підсумками проведення усього зазначеного комплексу дослідження 
було отримано наступні результати.

1. Вас зовут Александр? Відповідь «так», виражені ознаки щирості.
2. Вы боитесь, что я задам Вам провокационный вопрос? Відповідь 

«ні», виражені ознаки щирості.
3. Вы были лично знакомы с Эндрю? Відповідь «так», виражені ознаки 

щирості.
4. В ночь с 1 на 2 сентября Вы ночевали в расположении? Відповідь 

«так», виражені ознаки нещирості.
5. Вы принимали участие в подготовке и организации нападения на 

мобильную группу? Відповідь «ні», слабкі ознаки щирості на рівні 
невизначеності.

6. В ночь с 1 на 2 сентября вы встречались с Эндрю?' Відповідь «ні», 
виражені ознаки нещирості.

7. Вы принимали участие в установке мин на месте подрыва 
мобильной группы? Відповідь «ні», виражені ознаки нещирості.

8. В момент подрыва мобильной группы вы были на месте 
происшествия? Відповідь «так», виражені ознаки щирості.

9. Вам известно кто организовал нападение на мобильную группу? 
Відповідь «ні», виражені ознаки нещирості.

10. Вы себя чувствуете нормально? Відповідь «так», слабкі ознаки 
щирості на рівні невизначеності.

11. Вас зовут Александр? Відповідь «так», виражені ознаки щирості.
12. Вы боитесь, что я задам Вам провокационный вопрос? Відповідь 

«ні», виражені ознаки щирості.
13. _______  известно, кто совершил нападение на мобильную группу?

Відповідь «ні», слабко виражені ознаки щирості на рівні невираженості.
14. В момент подрыва мин Вы находились в расположении? Відповідь 

«ні», виражені ознаки нещирості.
15. Вы знаєте кто привел мины в действие? Відповідь «ні», слабко 

виражені ознаки щирості на рівні невираженості.
16. Мины привел в действие ____ ? Відповідь «ні», виражені ознаки

нещирості.
17. Мины привел в действие ____ ? Відповідь «ні», виражені ознаки

щирості.
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18. Мины привели в действие Вы? Відповідь «ні», виражені ознаки 
щирості.

19. В момент подрыва вы находились в районе перекрестка? Відповідь 
«ні», виражені ознаки щирості.

Таким чином, за результатами попереднього аналізу проведених 
досліджень можна з високим ступенем імовірності припустити, що Свідро 
Олександр Григорович має усвідомлений намір на приховування значимих 
актуальних фактів, що стосуються досліджуваних подій:

- він володіє інформацією про те, хто саме привів у дію міни при 
підриві мобільної групи;

- йому відомо хто саме організував напад на мобільну групу;
- він може бути безпосередньо причетним до підготовки та вчинення 

нападу на мобільну групу 02.09.2015;
- у момент підриву мобільної групи він не перебував у розташуванні 

його підрозділу;
- він свідомо приховує істинні обставини досліджуваних 

кримінальних подій.
Остаточні висновки будуть надані після завершення психологічного 

судово-експертного провадження.

Судовий експерт Ю.Б. Ірхін



Прокуратура України
ВІЙСЬКОВА ПРОКУРАТУРА

СИЛ АНТИТЕРОРИСТИЧНОЇ ОПЕРАЦІЇ
вул. Маяковського, 21, м. Краматорськ, Донецька область, 84333 тел: (062) 646-48-46

ПОВІДОМЛЕННЯ 
про підозру

місто Краматорськ Донецької області лютого 2016 року

Слідчий в особливо важливих справах слідчого відділу військової 
прокуратури сил антитерористичної операції підполковник юстиції Юхимович 
Павло Всеволодович, розглянувши матеріали досудового розслідування, 
внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за 
№ 12015130500000578 від 02.09.2015 та, встановивши наявність достатніх 
підстав для підозри особи у вчиненні кримінального правопорушення, 
відповідно до вимог ст.ст. 40, 42, 276, 277, 278 КПК України, -

ПОВІДОМИВ:

Свідру Олександру Григоровичу,
09.10.1965 року народження, уродженцю 
м. Київ, громадянину України, українцю, 
одруженому, з середньою освітою, який 
проживає та зареєстрований за адресою: 
м. Харків, пров. Фроловський, 1/3, кв. 9

про те, що він підозрюється у вчиненні кримінальних правопорушень, 
передбачених п. п.1, 5, 8, 12 ч. 2 ст. 115 та ч. З ст. 15, п. п. 1, 5, 8, 12 ч. 2 ст. 115 
КК України, а саме в умисному вбивстві двох осіб - Галущенко А.В. і 
ЖарукаД.П. та в незакінченому замаху на вбивство чотирьох осіб - Кучери 
Я.В., Халупського О.Є., Ігнатьєва Г.О. і Сімоненка Є.І., у зв'язку з виконанням 
ними службового обов’язку, вчинених за попередньою змовою групою осіб, 
способом, небезпечним для життя багатьох осіб, за наступних обставин.

Так, 13.04.2014 Радою національної безпеки і оборони України прийнято 
рішення «Про невідкладні заходи щодо подолання терористичної загрози і 
збереження територіальної цілісності України», яке введено в дію Указом 
Президента України «Про рішення Ради національної безпеки і оборони 
України «Про невідкладні заходи щодо подолання терористичної загрози і 
збереження територіальної цілісності України» №405/2014 від 14 квітня 
2014 року та відповідно до якого на території України розпочато 
антитерористичну операцію.

Наказом керівника Антитерористичного центру при Службі безпеки 
України №33/6/9 від 7 жовтня 2014 року районами проведення



і Я антитерористичної операції визначені території Донецької та Луганської 
; Я областей.

Я 07.08.2014 Свідро О.Г. на виконання Указу виконуючого обов’язки
Ж Президента України, Голови Верховної Ради України від 17.03.2014 №303/2014

W «Про часткову мобілізацію», затвердженого Законом України «Про
' затвердження Указу Президента України «Про часткову мобілізацію»

призваний на військову службу до лав Збройних Сил України та у цей же день 
наказом командира військової частини - польова пошта В6250 призначений на 
посаду старшини розвідувальної роти вказаної військової частини, де проходив 
військову службу до 06.10.2015.

У період з 07.08.2014 по 06.10.2015 Свідро О.Г. проходив військову 
службу у складі 92 окремої механізованої бригади (далі - 92 ОМБР) в районі 
проведення антитерористичної операції (далі - АТО) із постійним місцем 
дислокації у с. Геївка Станично-Луганського району Луганської області.

Відповідно до вимог ст.ст.17, 65 Конституції України, ст.17 Закону 
України «Про оборону України», ст.ст. 1, 2 Закону України «Про військовий 
обов’язок і військову службу», ст.ст.9, 11, 16 Статуту внутрішньої служби 
Збройних Сил України, ст.ст. 1, 4 Дисциплінарного статуту Збройних Сил 
України, Свідро О.Г. зобов’язаний свято і непорушно додержуватись 
Конституції України та законів України, Військової присяги та військової 
дисципліни; сумлінно і чесно виконувати військовий обов’язок; бездоганно і 
неухильно додержуватися порядку та правил, встановлених військовими 
статутами та іншими законодавчими актами щодо проходження військової 
служби.

На початку березня 2015 року в зоні АТО почалися масові процеси 
переміщення товарів (вантажів) на окуповану територію України, у тому числі 
через ділянку відповідальності 92 ОМБР, з наданням особами, які здійснювали 
такі перевезення, військовослужбовцям незаконної грошової винагороди за не 
перешкоджання їх протиправній діяльності.

З метою боротьби із вказаним явищем, з метою виконання протокольного 
розпорядження Президента України від 15.07.2015 №1-1/497, штабом з 
управління АТО на території Донецької та Луганської областей з урахуванням 
положення Тимчасового порядку контролю за переміщенням осіб, 
транспортних засобів та вантажів (товарів) через лінію зіткнення у межах 
Донецької та Луганської областей видано бойове розпорядження від 15.07.2015 
№4/0893/АТО щодо організації діяльності 7 зведених мобільних груп в районі 
проведення АТО.

У тому числі наказом керівника Антитерористичного центру при СБ 
України від 04.08.2015 №9/дск ділянкою відповідальності 7-ї зведеної 
мобільної групи визначено ділянку місцевості з розташованими населеними 
пунктами; Станиця - Луганська - Бахмут^вка - Новоайдар - Огородня 
Луганської області.

Відповідними бойовими розпорядженнями оперативного штабу з 
управління АТО на території Донецької та Луганської областей до складу 7-ї 
зведеної мобільної групи «Щастя» (далі - ЗМГ «Щастя») в різний період часу, 
окрім інших були залучені старший лейтенант Державної фіскальної служби 
України Жарук Д.П., підполковник Служби безпеки України Кучера Я.В., 
капітан високо-мобільних десантних військ Збройних Сил України



Халупський О.Є., старший солдат високо-мобільних десантних військ 
Збройних Сил України Сімоненко Є.І., солдат повітряно - десантних військ ЗС 
України Ігнатьєв Г.О. та волонтер Галущенко А.В.

Проходячи службу в вищевказаній військовій частині, Свідро О.Г. 
достовірно знав, що члени ЗМГ «Щастя» виконують службові обов'язки по 

"контролю'за переміщенням осіб та вантажів (товарів) через лінію розмежування 
на вказаній ділянці на тимчасово окуповану територію Луганської областей, у 
зв'язку з чим самостійно визначають маршрути патрулювання з метою 
затримання осіб, якГ незаУонію переміщують такі товари (вантажі) та передачі 
їх правоохоронним органам.

При цьому, в силу займаної посади Свідро О.Г. знав, що волонтер 
Галущенко А.В. при виконанні службових обов'язків мав ініціативний 
наполегливий підхід до боротьби з незаконним переміщенням осіб та вантажів 
(товарів) на тимчасово окуповану територію Луганської області, у зв'язку з чим 
останній намагався отримати інформацію та інші дані, які б свідчили про 
причетність до такої протиправної діяльності командира 92 ОМБР 
Ніколюка В.Д., бойові позиції якої розташовані на ділянці з населеними 
пунктами: Щастя - Трьохізбенка - Лобачево - Лопаскіно Луганської області.

В один із днів наприкінці серпня 2015 року, Свідро О.Г., діючи у супереч 
вищевказаних вимог Статуту внутрішньої служби ЗС України, 
Дисциплінарного статуту ЗС України, які окрім іншого вимагають від 
військовослужбовця свято і непорушно додержуватись Конституції України та 
законів України, вступив з іншими особами у злочинну змову, спрямовану на 
вбивство членів ЗМГ «Щастя» з метою перешкодити виконанню ними 
службового обов’язку по контролю за переміщенням осіб та вантажів (товарів) 
на тимчасово окуповану територію Луганської областей.

На виконання вказаного злочинного наміру Свідро О.Г. та інші особи, 
використовуючи здобутий досвід ведення бойових дій, підривної діяльності та 
обізнаність з розташуванням місць дислокації вогневих опорних пунктів, 
патрулів та секретів 92 ОМБР, шляхи їх обходу, а також час та порядок 
реагування військовослужбовцями на надзвичайні події, розробили план 
озброєного нападу на екіпаж ЗМГ «Щастя» на перехресті доріг між населеними 
пунктами Лопаскіно та Лобанове Новоайдарівського району Луганської області 
із застосуванням вибухових засобів ураження - протипіхотних мін МОН-50.

Реалізовуючи злочинний задум, достовірно знаючи про маршрут 
переміщення ЗМГ «Щастя», захисні характеристики транспортного засобу, 
яким вони користуються, кількість осіб у складі групи, їх озброєння та засоби 
захисту, 02.09.2015 в період 05:00-06:00 год. Свідро О.Г. разом з іншими 
особами, дотримуючись заходів конспірації, прибув на перехрестя доріг між 
населеними пунктами Лопаскіно та Лобачево Новоайдарівського "району 
Луганської області, на якому влаштував ^Засідку, встановивши на узбіччі 
проїжджої частини дві міни МОН-50.

В цей же день близько 06 год. 10 хв., побачивши наближення до 
перехрестя доріг, де влаштовано засідку, автомобіля марки «Міцубісі Л200» під 
керуванням Галущенко А.В., при здійсненні автомобілем маневру на перехресті 
- лівого повороту по напрямку його руху в сторону с. Лобачево, інша особа за 
попередньою змовою з Свідро О.Г. привела одночасно у дію дві міни МОН-50,



що призвело до подвійного вибуху та ураження автомобіля і осіб, які 
перебували у ньому.

В результаті вказаного нападу волонтер Галущенко А.В. отримав 
вогнепальну вибухову комбіновану травму тіла: термічні опіки полум’ям 4 
ступеня до 100 відсотків поверхні тіла, опіки дихальних шляхів, осколкові 
поранення грудної клітини з пошкодженням правої легені, печінки, осколкові 
поранення живота з пошкодженням брижі та петель кишечника, травматичний 
шок, внаслідок чого о 06:30 год. 02.09.2015 настала його смерть.

Старший лейтенант Державної фіскальної служби України Жарук Д.П. 
отримав вогнепальну вибухову комбіновану травму тіла: термічні опіки 4 
ступеня до 80 відсотків поверхні тіла, опіки дихальних шляхів, осколкові 
поранення грудної клітини з пошкодженням лівої легені, діафрагми, осколкові 
поранення живота із пошкодженням нирок, брижі та петель кишечника, 
травматичний шок, внаслідок чого о 06:30 год. 02.09.2015 настала його смерть.

Підполковник Служби безпеки України Кучера Я.В. отримав вогнепальні 
осколкові множинні поранення м’яких тканин голови без проникнення в 
порожнину черепу з субарахноїдальним травматичним крововиливом та забоєм 
головного мозку легкого ступеню, вогнепальне осколкове сліпе поранення 
правої половини грудної клітини з подвійним переломом 4-го ребра та 
пневмогемотораксом, вогнепальне сліпе поранення правої половини черевної 
стінки з позачеревинною гематомою, вогнепальне поранення сідничної ділянки 
правового стегна, гомілки з вогнепальним переломом крила клубової кістки, 
великого вертлюга стегнової кістки, середньої третини малогомілкової кістки з 
пошкодженням підколінної артерії, вогнепальне осколкове поранення лівої 
гомілки з вогнепальним переломом обох кісток в середній третині зі зміщенням 
уламків, травматичний шок тяжкого ступеня, тобто тяжкі тілесні ушкодження, 
небезпечні для життя під час їх спричинення.

Старший солдат високо-мобільних десантних військ Збройних Сил 
України Сімоненко Є.І. отримав два вогнепальних сліпих осколкових поранень 
тильної поверхні правої кисті, два вогнепальних сліпих осколкових поранень 
правого передпліччя, осколкові вогнепальні поранення внутрішньої та 
зовнішньої поверхонь стегон, вогнепальне осколкове поранення правого стегна 
та гомілки з багатоуламковим переломом обох кісток правої гомілки з 
пошкодженням правої підколінної артерії та вени, травматичний шок, тобто 
тяжкі тілесні ушкодження, небезпечні для життя під час їх спричинення.

Солдат високо-мобільних десантних військ Збройних Сил України 
Ігнатьєв Г.О. отримав вогнепальні осколкові сліпі поранення м’яких тканин 
лівого передпліччя та тильної поверхні лівої стопи; вибухова травма зі струсом 
головного мозку, тобто легкі тілесні ушкодження з короткочасним розладом 
здоров’я. л

Після здійснення нападу на ЗМГ «ІЦастя», Свідро О.Г. разом з іншими 
особами, з метою створення алібі, дотримуючись заходів конспірації, 
повернулися до постійного місця дислокації у с. Геївка Станично-Луганського 
району Луганської області, звідки наздогнали колону військовослужбовців 92 
ОМБР, які вирушили до місця події, та разом з ними прибули на перехрестя 
доріг між населеними пунктами Лопаскіно та Лобачево Новоайдарівського 
району Луганської області.



Таким чипом, за вищевказаних обставин Свідро О.Г., діючи за 
попередньою змовою групою осіб, вчинив способом, небезпечним для 
життя багатьох осіб, умисне вбивство двох осіб - Галущенко А.В. і 
ЖарукаД.П. та незакінчений замах на вбивство чотирьох осіб - 
Кучери Я.В., Халупського О.Є., Ігнатьєва Г.О. і Сімоненка Є.І., у зв'язку з 
виконанням ними свого службового обов’язку, тобто кримінальні 
правопорушення, передбачені п.п.1, 5, 8,12 ч.2 ст.115 та ч.З ст.15, п.п.1, 5, 8, 
12 ч,2 ст.115 КК України.

Слідчий в особливо важливих справах 
військової прокуратури сил АТО 
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ВИСНОВОК ЕКСПЕРТА

за результатами проведення 
судової психологічної експертизи

Ж.02.2016 №2183/16-61

ВСТУП

12.02.2016 року слідчим в особливо важливих справах СВ військової 
прокуратури сил АТО підполковником юстиції Юхимовичем П.В. винесено 
постанову про призначення судової психологічної експертизи у 
кримінальному провадженні № 12015130500000578 від 02.09.2015.

Згідно супровідного листа на експертизу надано:
постанова про призначення судової психологічної експертизи на 

2-х аркушах;
матеріали кримінального провадження на 21 аркуші.

На вирішення експертизи поставлені такі питання:
1. Чи маються в показаннях Свідра О.Г. ознаки брехні або щирості?
2.. Яка ступінь імовірності повідомленої Свідром О.Г. інформації 

стосовно його причетності до кримінального правопорушення?
Проведення експертизи доручено судовому експерту 2-го 

кваліфікаційного класу Ірхіну Юрію Борисовичу, завідувачу відділу 
психологічних досліджень Київського НДІ судових експертиз Міністерства 
юстиції України, який має повну вищу психологічну освіту за спеціальністю 
практична психологія, науковий ступінь кандидата психологічних наук за 
спеціальністю 19.00.06 юридична психологія, вчене звання доцента, 
кваліфікацію судового експерта з правом проведення психологічної 
експертизи (свідоцтво № 394-15, видане ЕКК КНДІСЕ МЮ України 
93.09.2015), стаж експертної роботи з 1998 року.

Суде 31-! й е кспсрт Ю.Б. Ірхін
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Відповідно до вимог ст. 70 та ч. 2 ст. 102 Кримінального процесуального 
кодексу України експерт про відповідальність за завідомо неправдивий 
висновок та відмову без поважних причин від виконання покладених на нього 
обов’язків за ст. 384 та 385 Кримінального кодексу України попереджений

■-дИГ'1 Ю.Б. Ірхін

У ході проведення експертизи використовувались наступні методи:
1) загальні: формально-логічні методи пізнання, аналіз, синтез, 

узагальнення, індукція і дедукція, гіпотеза, аналогія;
2) загальнонаукові: контент-, дискурс-, інтент-аналіз суб’єктивної 

інформації, порівняння і зіставлення, моделювання, реконструкція;
3) спеціальні: метод контрольних і релевантних запитань, інтерв’ю 

судової оцінки FAINT (Forensic Assessment Interview), модифікований тест 
загальних питань ВПС США AFMGQT.

У ході проведення експертизи використовувались наступні нормативні 
акти та методики експертних досліджень.

1. Інструкція про призначення та проведення судових експертиз та 
експертних досліджень, затверджена Наказом Міністерства юстиції України 
08.01.1998 №53/5 (у редакції наказу Міністерства юстиції України від 
26.12.2012 № 1950/5 зі змінами, внесеними наказом Міністерства юстиції 
України від 27,07.2015 № 1350/5).

2. Методика судового психологічного дослідження у кримінальних 
справах: аналіз матеріалів справи, ретроспективний і каузометрічний аналіз 
досліджуваної ситуації (реєстр. № 14.1.03).

3. Комплексна методика дослідження індивідуально-психологічних 
особливостей (емоційно-поведінкових виявів та провідних властивостей 
особистості) (реєстр. № 14.1.57).

4. Методика «Аудіовізуальна діагностика психічних станів з метою 
здійснення психологічного впливу» (авт.: Морозова Т.Р.).

5. Оперативна аудіовізуальна діагностика (авт.: Морозов О.М.).
У ході проведення експертизи використовувалась науково-технічна та 

довідкова література, інші інформаційні джерела:
1. Булгаков В.Г. Использование криминалистически значимой 

информации о динамических признаках человека в раскрытии и 
расследовании преступлений: Монография / под ред. докт. юр. наук, проф. 
А.М. Зинина. - М.: Юрлитинформ, 2013. - 160с.

2. Ірхін Ю.Б., Коструб А.М., Одерій О.В., Седнєв В.В. Методика 
психолого-криміналістичного моделювання особистості ймовірного злочинця 
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ДОСЛІДЖЕННЯ

Військовою прокуратурою сил антитерористичної операції здійснюється 
досудове розслідування у кримінальному провадженні №12015130500000578 
від, 02.09.2015 за ознаками кримінальних правопорушень, передбачених ч. З 
ст. 258, ч. 2 ст. 414, ч. З ст. 425 та ч. 4 ст. 426-1 КК України за фактом нападу 
02.09.2015 о 06 год. 10 хв. групою невстановлених осіб із прихованої засідки 
на перехресті доріг між населеними пунктами Лопаскіно та Лобачеве 
Новоайдарівського району Луганської області, із застосуванням (підриву) 
вибухових засобів ураження - 2-х протипіхотних мін МОН-50 із 
дистанційним керуванням, на членів 7-ї зведеної мобільної групи «Щастя» під 
час виконання нею завдань за призначенням, унаслідок чого волонтер 
Галущенко А.В. (позивний - «Ендрю») та працівник фіскальної служби Жарук 
Д.П. загинули, а військовослужбовці 81-ї аеромобільної бригади, які 
забезпечували вогневу підтримку - Кучера Я,В., Халупський О.Є., Ігнат’єв 
Г.О. та Сімоненко Є.І. отримали поранення різного ступеню тяжкості.

Допитаний у ході досудового розслідування в якості свідка Свідро 
Олександр Григорович, 09.10.1965 року народження, дав показання, які 
викривають незаконні дії військовослужбовців 92 окремої механізованої 
бригади.

Під час кримінального провадження виникла необхідність в усуненні 
можливих сумнівів щодо повноти та правдивості показань свідка Свідра О.Г. 
щодо обставин вчинення 02.09.2015 військовослужбовцями 92 окремої 
механізованої бригади злочину.

Зокрема, виникла потреба в застосуванні спеціальних знань у галузі 
психології - опитування із застосуванням комп’ютерного поліграфа з метою 
визначення ступеня ймовірності повідомленої Свідром П.С. інформації, а 
також, джерела та повноти наданої ним інформації.

Для проведення психологічного дослідження експерту було надано 
можливість психологічного обстеження підекспертної особи - Свідра О.Г., 
для чого 12 лютого 2016 року було забезпечено його особисту явку до 
приміщення військової прокуратури сил АТО у м. Краматорську Донецької 
області. Для ознайомлення з обставинами справи експерту було надано 
можливість ознайомитися з матеріалами кримінального провадження.

Виконання психологічного дослідження у межах винесених на 
експертизу питань відбулося у приміщенні військової прокуратури сил 
антитерористичної операції (м. Краматорськ Донецької області, вул. 
Маяковського, 21) за умов, що цілком відповідають установленим вимогам. 
Приміщення за умовами відповідало вимогам проведення даного 
дослідження: захищене від зовнішнього шуму та сторонніх відвідувачів, 
пофарбоване в нейтральний колір, має оптимальну температуру та вологість 
повітря, обладнане необхідним для проведення дослідження умеблюванням та 
технічним устаткуванням.

Судовий експерт Ю.Б. Ірхін
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Контент-аналіз наданих на дослідження матеріалів дозволило експерту 
обрати методи проведення дослідження із застосуванням поліграфу, що 
найбільш відповідають експертній ситуації, а саме, - методики, які 
відносяться до групи комплексних: AFMGQT (модифікований тест загальних 
питань ВПС США) та метод контрольних і релевантних запитань. Згідно з 
висновком проведеного науково-статистичного мета-аналізу Американської 
асоціації поліграфологів, що оприлюднений 1 вересня 2012 року, методика 
AFMGQT є однією з ефективних та відповідає сучасним міжнародним 
вимогам достовірності, надійності й точності. У зв’язку зі складністю 
експертної ситуації експертом було вирішено створити групи тестових питань 
за методикою AFMGQT із дискурсивним принципом методу контрольних і 
релевантних запитань, сформулювати монодискурсивні блоки перевірочних 
питань, які встановлюють деталі розслідуваних подій, перевірочні питання 
об’єднати в логічні групи тестів.

Вивчення наданих на дослідження матеріалів кримінального 
провадження дозволило обрати цільові вихідні дані, необхідні для підготовки 
тестів і передтестової бесіди та скласти семантичні блоки поліграфологічних 
тестів. Питання поліграфологічних тестів були викладені експертом з 
урахуванням інтелектуальних якостей, культурного рівня, соціального статусу 
підекспертної особи. Питання сформульовані розмовною російською мовою, 
якою Свідро О.Г. вільно володіє в повсякденному вжитку.

При проведенні психологічного тестування на комп’ютерному поліграфі 
застосовувалася відеофіксація поведінки Свідра О.Г. з метою здійснення 
порівняльного аналізу вербального і невербального компонентів його 
комунікативної активності. У ході психологічного дослідження особистості 
Свідра О.Г. за допомогою методики психологічного аналізу особистості (авт. 
О.М. Морозов) було встановлено його поточний психічний стан на момент 
обстеження. Наявних патопсихологічних відхилень від умовних і абсолютних 
норм не виявлено. Емоційно-вольовий та реактивний психоемоційний 
компоненти на момент обстеження не виходять за межі належних норм. 
Таким чином, загальний психоемоційний та ситуативний психологічний стан 
Свідра О.Г. експертом був визначений сприятливим і таким, що дозволяє 
застосування до нього засоби комп’ютерної діагностики.

Під час проведення передтестової психодіагностичної бесіди Свідру 
О.Г. було запропоновано пройти тестування на комп’ютерному поліграфі у 
межах проведення судової психологічної експертизи. Із даною пропозицією 
Свідро О.Г. погодився беззаперечно, про що написав власноруч відповідну 
заяву. На тестування налаштований позитивно.

У ході проведення передтестової психодіагностичної бесіди слідчим в 
особливо важливих справах СВ військової прокуратури сил АТО 
підполковником юстиції Юхимовичем П.В. були складені запитання, що 
становлять інтерес у межах досудового розслідування. Складені запитання 
були обговорені за методом інтерактивного спілкування зі Свідром О.Г., 
зауважень та заперечень від нього не надходило. Усі оговорені питання були
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визначені Свідром О.Г. як такі, що є цілком зрозумілими, не суперечать його 
особистісним поглядам і переконанням та не порушують його громадянських 
прав.

У ході проведення передтестової бесіди була використана 
спеціалізована методика - інтерв’ю судової оцінки FAINT (Forensic 
Assessment Interview), що представляє собою структуроване опитування, за 
результатами якого та з використанням визначеного алгоритму проводиться 
оцінка змістовної частини відповідей Свідра О.Г. на задані запитання, а також, 
невербальні прояви його поведінки під час відповідей на питання, що мають 
кваліфікаційне значення для розслідування. Під час використання даної 
методики значимі та проективні питання, що стосуються відношення Свідра 
О.Г. до подій, які передували підриву мобільної групи та мають 
кваліфікаційне значення для розслідування, діагностували в 
психофізіологічних реакціях Свідра О.Г. на окремі поставлені питання 
психологічні ознаки недостовірності його свідчень у вигляді розходження та 
невідповідності деталей відтворюваних подій.

Зокрема, сумнів викликали відповіді Свідра О.Г. на питання стосовно 
місць його перебування в період часу з 18.00 години 01.09.2015 до 06.10 
години 02.09.2015, а також його дій і стосунків з іншими особами в цей період 
часу.

Після проведення передтестової бесіди і обопільного узгодження змісту 
опитування перелік погоджених актуалізованих питань було занесено до 
електронного протоколу поліграфної системи «ЭПОС 7».

Психологічне дослідження у межах призначеної судової психологічної 
експертизи із застосуванням комп’ютерного поліграфу складається із 2-х 
блоків запитань.

Дослідження на поліграфі за 1-м блоком запитань відбулося 12 лютого 
2016 року, розпочато о 12:00 год., закінчене о 13:30 год.

На поліграфологічне дослідження за 1-м блоком запитань були винесені 
значимі питання:

- Вы были лично знакомы с Эндрю?
- В ночь с 1 на 2 сентября Вы ночевали в расположении?

Вы принимали участие в подготовке и организации нападения на 
мобильную группу?

- В ночь с 1 на 2 сентября вы встречались с Эндрю?
Вы принимали участие в установке мин на месте подрыва 

мобильной группы?
В момент подрыва мобильной группы вы были на месте 

происшествия?
Вам известно кто организовал нападение на мобильную группу?

' Дослідження на поліграфі за 2-м блоком запитань відбулося 12 лютого 
2016 року, розпочато о 13:50 год., закінчене о 15:00 год.

На поліграфологічне дослідження за 2-м блоком запитань були винесені 
значимі питання:

Судовий експерт ---------------------------- ' Ю.Б. ірхін
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Асосову известно, кто совершил нападение на мобильную группу?
- В момент подрыва мин Вы находились в расположении?
- Вы знаете кто привел мины в действие?

Мины привел в действие Крым?
- Мины привел в действие Муравей?
- Мины привели в действие Вы?
- В момент подрыва вы находились в районе перекрестка?
Зазначені питання в повному обсязі було покладено в основу тесту, що 

належить до методу контрольних і релевантних запитань.
Вирішальне значення для узагальненого інтегрованого профілю 

правдивості/неправдивості наданих Свідром О.Г. відповідей на поставлені 
запитання за методом контрольних і релевантних запитань відіграють 
виражені стресові психофізіологічні реакції на значимі запитання.

За підсумками проведення усього зазначеного комплексу дослідження 
за 1-м блоком запитань було отримано наступні результати.

1. Вас зовут Александр? Відповідь «так», виражені ознаки щирості.
2. Вы боитесь, что я задам Вам провокационный вопрос? Відповідь 

«ні», виражені ознаки щирості.
3. Вы были лично знакомы с Эндрю? Відповідь «так», виражені 

ознаки щирості.
4. В ночь с 1 на 2 сентября Вы ночевали в расположении? Відповідь 

«так», виражені ознаки нещирості.
5. Вы принимали участие в подготовке и организации нападения на 

мобильную групп}7? Відповідь «ні», слабкі ознаки щирості на рівні 
невизначеності.

6. В ночь с 1 на 2 сентября вы встречались с Эндрю? Відповідь «ні», 
виражені ознаки нещирості.

7. Вы принимали участие в установке мин на месте подрыва 
мобильной группы? Відповідь «ні», виражені ознаки нещирості.

8. В момент подрыва мобильной группы вы были на месте 
происшествия? Відповідь «так», виражені ознаки щирості.

9. Вам известно кто организовал нападение на мобильную группу? 
Відповідь «ні», виражені ознаки нещирості.

10. Вы себя чувствуете нормально? Відповідь «так», слабкі ознаки 
щирості на рівні невизначеності.

За результатом аналізу отриманої інформації про ступінь вираження 
психофізіологічних реакцій на значимі подразники за 1-м блоком запитань 
виявилось, що Свідро О.Г. виражено реагує на запитання №4, 6, 7, 9. Таким 
чином, з високим ступенем вірогідності є підстави вважати, що Свідро О.Г. в 
ніч з 1 на 2 вересня 2015 року не ночував у розташуванні свого підрозділу, у 
ніч з 1 на 2 вересня 2015 року він, високо ймовірно, зустрічався з «Ендрю», 
він має відношення до установки мін МОН на місці підриву мобільної групи, 
йому відомо, хто саме організував напад на мобільну групу (рис. 1).

Судовий експерт Ю.Б. Ірхін
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0.09

■0 67 В ночь с 1 на 2 сентября Вы встречались с Зндр«о?

•0.07 0.58

;В момент подрыва МГ Вы были на месте происшествия'50 16

•1.00 -Вам известно кто организовал нападение на Ml ?■2.33 і 0.76 -1.00

-3.00 0.82

0.33 і 0.46

•0.67 I -0.33 ‘Вы принимали участие в установке тайн на месте подрыва МГ?

•1.67 І -0.67 •0.33 і -0.33 1Вы себя чувствете нормально?

Рисунок 1. Інтегрована поліграма за підсумками дослідження за 1-м блоком

Вы принимали участие в подготовке и организации нападения на МГ?

'• іт.
-v ■- СТРЕСС 2 ?

итоги . Состояние Ф-КОМПОНЕНТтип Число эопр.
. ■ - ■ Баллы Верль pen эдм Содержание вопросов

3 2.00 0.27 • Б7 033 і 0.33 : 0 33 Вас зовут Александр?

’’н2 3 3.6? і 0.14 •0.33 2 ад | из I os? Вы боитесь, что я задам Вам провокационный вопрос?

3 0.67 { 0.58 •0.67 | -100 | 06? j ■)<. Вы были лично знакомы с Эндрю?

3 ■1.67 0.70 Є.67 | 0.00 I -0.67 і -1 67 В ночь с 1 на 2 сентября Вы ночевали в расположении ?

запитань.

За підсумками проведення усього зазначеного комплексу дослідження 
за 2-м блоком запитань було отримано наступні результати.

1. Вас зовут Александр? Відповідь «так», виражені ознаки щирості.
2. Вы боитесь, что я задам Вам провокационный вопрос? Відповідь 

«ні», виражені ознаки щирості.
3. Асосову известно, кто совершил нападение на мобильную группу? 

Відповідь «ні», слабко виражені ознаки щирості на рівні невираженості.
4. В момент подрыва мин Вы находились в расположении1'' 

Відповідь «так», виражені ознаки нещирості.
5. Вы знаєте кто привел мины в действие? Відповідь «ні», слабко 

виражені ознаки щирості на рівні невираженості.
6. Мины привел в действие Крым? Відповідь «ні», виражені ознаки 

нещирості.
7. Мины привел в действие Муравей? Відповідь «ні», виражені 

ознаки щирості.
8. Мины привели в действие Вы? Відповідь «ні», виражені ознаки 

щирості.
9. В момент подрыва вы находились в районе перекрестка? 

Відповідь «ні», виражені ознаки щирості.
10. Вы себя чувствуете нормально? Відповідь «так», слабкі ознаки 

щирості на рівні невизначеності.
За результатом аналізу отриманої інформації про ступінь вираження 

психофізіологічних реакцій на значимі подразники за 2-м блоком запитань 
виявилось, що Свідро О.Г. виражено реагує на запитання № 4, 6. Таким 
чином, з високим ступенем вірогідності є підстави вважати, що в момент 
підриву мін Свідро О.Г. не знаходився в розташуванні свого підрозділу

Судовий експерт ,...Щ •' Ю.Б. Ірхін
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(найбільш вірогідно - безпосередньо у своєму ліжку в своїй кімнаті), він знає, 
що «Крим» причетний до приведення мін МОН-50 у дію (рис. 2).

в, тестирования

Состояние ?-КОМПОНЕНТ
Число eunp.

БьЯЛЬІ З ДМ

играмыы Таблицы Печать

Границы принятия решения |
РЕЛАКС СТРЕСС!

•1 00 0 00 Вас зовірг Александр?

67 0.73 •0.67 Вы боитесь, что я задам Вам провокационный вопрос?

Асосову известно кто совершил нападение на МГ?

0.6S

9.09 Вы знаете кто привел в действие мины?

0.84 ;3.33 ■2.67 •1 00 Мины МОН привел в действие Крым?

-2.000.24 Мины МОН привел в действие Муравей?

0.67 0.42 Мины МОН привели в действие Вы?

О 27 •0 33 ■0.67 В момент подрыва мин Вы находились в районе перекрестка?

-2.00 Вы себя чувствете нормально'•0 33 I -1.00

Рисунок 2. Інтегрована поліграма за підсумками дослідження за 1-м блоком
запитань.

•1.00 -1.С0 В момент подрыва мин Вы находились в расположении?

Таким чином, за результатами семантико-статистичного аналізу даних, 
наведених у поліграмах, можна з високим ступенем імовірності припустити, 
що Свідро Олександр Григорович має усвідомлений намір на приховування 
значимих актуальних фактів, що стосуються досліджуваних подій:

він володіє інформацією про те, хто саме привів у дію міни при 
підриві мобільної групи;

йому відомо хто саме організував напад на мобільну групу;
він володіє інформацією щодо участі в нападі на мобільну групу 

Долженка П.С. (позивний «Крим»);
він може бути безпосередньо причетним до підготовки та 

вчинення нападу на мобільну групу 02.09.2015;
у момент підриву мобільної групи він не перебував у 

розташуванні свого підрозділу;
він свідомо приховує істинні обставини досліджуваних 

кримінальних подій.

ВИСНОВКИ
І

1. У показаннях Свідра О.Г. стосовно обставин нападу на мобільну 
групу о 06.10 02)09.2015 та подій, які передували цьому нападу в період часу з 
18.00 години 01.09.2015 до 06.10 години 02.09.2015, маються виражені ознаки 
недостовірності (нещирості або брехні), що виражається у свідомому 
приховуванні істинних обставин досліджуваних кримінальних подій.

Судовий експерт / Ю.Б. Ірхін



10

2. Повідомлена Свідром О.Г. інформація стосовно його причетності 
до кримінального правопорушення має низький ступінь імовірності, що, 
найбільш вірогідно, пов’язано зі свідомим приховуванням істинних обставин 
досліджуваних кримінальних подій.

Судовий експерт /х Ю.Б. Ірхін

Примітка:
Разом з висновком експерта за результатами проведення судової психологічної 

експертизи № 2183/16-61 повертається:
- матеріали кримінального провадження на 21 аркуші;

заява Свідра О.Г. про згоду на проведення судової психологічної експертизи 
із застосуванням комп’ютерного поліграфа на 1-х аркуші.

Судовий експерт Ю.Б. Ірхін
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Категорія справи № 234/5953/16-к: У порядку процесуального законодавства (до 01.01.2019); В
порядку КПК України; Клопотання слідчого, прокурора, сторони кримінального
провадження.
Надіслано судом: 15.04.2016. Зареєстровано: 15.04.2016. Оприлюднено: 19.04.2016.
Дата набрання законної сили: 24.05.2016
Номер судового провадження: не визначено
Номер кримінального провадження в ЄРДР: не визначено

Справа № 234/5953/16-к

Провадження № 1-кс/234/2257/16

У Х В А Л А

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

про продовження строку домашнього арешту

11 квітня 2016 року Слідчій суддя Краматорського міського суду Донецької області - Лутай А.М.,

при секретарі - Пагуліч Д.Г.

за участю прокурора - Чернати М.А.

захисника - адвоката Тарасенко А.В.

підозрюваного - ОСОБА_2

розглянувши клопотання прокурора у кримінальному провадженні - прокурора відділу
процесуального керівництва у кримінальних провадженнях слідчого відділу військової прокуратури
сил антитерористичної операції майора юстиції Зеленського А.О. у кримінальному провадженні,
внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №12015130500000578 від 02.09.2015 року,
про продовження строку домашнього арешту:

ОСОБА_2, ІНФОРМАЦІЯ_1, який народився в м.Київ, громадянина України, із середньою освітою,
одруженого, не працюючого, раніше не судимого, який зареєстрований та мешкає за адресою:
АДРЕСА_1

- підозрюваного у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених п. п. 1, 5, 8, 12 ч.2 ст. 115 та
ч. 3 ст. 15, п. п. 1, 5, 8, 12 ч. 2 ст. 115 КК України, -

ВСТАНОВИВ:

Прокурор у кримінальному провадженні - прокурор відділу процесуального керівництва у
кримінальних провадженнях слідчого відділу військової прокуратури сил антитерористичної
операції майор юстиції Зеленський А.О. 08.04.2016 року звернувся до суду з клопотанням про
продовження строку домашнього арешту ОСОБА_2, який підозрюється у вчиненні кримінальних
правопорушень, передбачених п. п. 1, 5, 8, 12 ч.2 ст. 115 та ч. 3 ст. 15, п. п. 1, 5, 8, 12 ч. 2 ст. 115 КК
України.

В обґрунтування клопотання прокурор посилається на те, що слідчим відділом військової
прокуратури сил антитерористичної операції здійснюється досудове розслідування у кримінальному
провадженні за підозрою колишнього військовослужбовця військової частини - польова пошта
В6250 старшини розвідувальної роти ОСОБА_2 у вчиненні кримінальних правопорушень,
передбачених п. п. 1, 5, 8, 12 ч. 2 ст. 115 та ч. 3 ст. 15, п. п. 1, 5, 8, 12 ч. 2 ст. 115 КК України.

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_586/ed_2016_03_15/pravo1/T012341.html?pravo=1#586
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_60/ed_2016_03_15/pravo1/T012341.html?pravo=1#60
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_586/ed_2016_03_15/pravo1/T012341.html?pravo=1#586
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_586/ed_2016_03_15/pravo1/T012341.html?pravo=1#586
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_60/ed_2016_03_15/pravo1/T012341.html?pravo=1#60
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_586/ed_2016_03_15/pravo1/T012341.html?pravo=1#586
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_586/ed_2016_03_15/pravo1/T012341.html?pravo=1#586
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_60/ed_2016_03_15/pravo1/T012341.html?pravo=1#60
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_586/ed_2016_03_15/pravo1/T012341.html?pravo=1#586
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Досудовим розслідуванням встановлено, що 13.04.2014 Радою національної безпеки і оборони
України прийнято рішення «Про невідкладні заходи щодо подолання терористичної загрози і
збереження територіальної цілісності України», яке введено в дію Указом Президента України «Про
рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про невідкладні заходи щодо подолання
терористичної загрози і збереження територіальної цілісності України» № 405/2014 від 14 квітня
2014 року та відповідно до якого на території України розпочато антитерористичну операцію.

Наказом керівника Антитерористичного центру при Службі безпеки України № 33/6/9 від 7 жовтня
2014 року районами проведення антитерористичної операції визначені території Донецької та
Луганської областей.

07.08.2014 ОСОБА_2 на виконання Указу виконуючого обов'язки Президента України, Голови
Верховної Ради України від 17.03.2014 № 303/2014 «Про часткову мобілізацію», затвердженого
Законом України «Про затвердження Указу Президента України «Про часткову мобілізацію»
призваний на військову службу до лав Збройних Сил України та у цей же день наказом командира
військової частини - польова пошта В6250 призначений на посаду старшини розвідувальної роти
вказаної військової частини, де проходив військову службу до 06.10.2015.

У період з 07.08.2014 по 06.10.2015 ОСОБА_2 проходив військову службу у складі 92 окремої
механізованої бригади (далі - 92 ОМБР) в районі проведення антитерористичної операції (далі -
АТО) із постійним місцем дислокації у с. Геївка Станично-Луганського району Луганської області.

Відповідно до вимог ст.ст.17, 65 Конституції України, ст.17 Закону України «Про оборону
України», ст.ст.1, 2 Закону України «Про військовий обов'язок і військову службу», ст.ст.9, 11, 16
Статуту внутрішньої служби Збройних Сил України, ст.ст.1, 4 Дисциплінарного статуту Збройних
Сил України, ОСОБА_2 зобов'язаний свято і непорушно додержуватись Конституції України та
законів України, Військової присяги та військової дисципліни; сумлінно і чесно виконувати
військовий обов'язок; бездоганно і неухильно додержуватися порядку та правил, встановлених
військовими статутами та іншими законодавчими актами щодо проходження військової служби.

На початку березня 2015 року в зоні АТО почалися масові процеси переміщення товарів
(вантажів) на окуповану територію України, у тому числі через ділянку відповідальності 92 ОМБР, з
наданням особами, які здійснювали такі перевезення, військовослужбовцям незаконної грошової
винагороди за не перешкоджання їх протиправній діяльності.

З  метою боротьби із вказаним явищем, з метою виконання протокольного розпорядження
Президента України від 15.07.2015 №1-1/497, штабом з управління АТО на території Донецької та
Луганської областей з урахуванням положення Тимчасового порядку контролю за переміщенням
осіб, транспортних засобів та вантажів (товарів) через лінію зіткнення у межах Донецької та
Луганської областей видано бойове розпорядження від 15.07.2015 № 4/0893/АТО щодо організації
діяльності 7 зведених мобільних груп в районі проведення АТО.

У тому числі наказом керівника Антитерористичного центру при СБ України від 04.08.2015 №9/дск
ділянкою відповідальності 7-ї зведеної мобільної групи визначено ділянку місцевості з
розташованими населеними пунктами: Станиця - Луганська - Бахмутівка - Новоайдар - Огородня
Луганської області.

Відповідними бойовими розпорядженнями оперативного штабу з управління АТО на території
Донецької та Луганської областей до складу 7-ї зведеної мобільної групи «Щастя» (далі - ЗМГ
«Щастя») в різний період часу, окрім інших були залучені старший лейтенант Державної фіскальної
служби України ОСОБА_5, підполковник Служби безпеки України ОСОБА_6, капітан високо-
мобільних десантних військ Збройних Сил України     ОСОБА_7, старший солдат високо-мобільних
десантних військ Збройних Сил України ОСОБА_8, солдат повітряно - десантних військ ЗС України
ОСОБА_9 та волонтер ОСОБА_10

Проходячи службу в вищевказаній військовій частині, ОСОБА_2 достовірно знав, що члени ЗМГ
«Щастя» виконують службові обов'язки по контролю за переміщенням осіб та вантажів (товарів)
через лінію розмежування на вказаній ділянці на тимчасово окуповану територію Луганської
областей, у зв'язку з чим самостійно визначають маршрути патрулювання з метою затримання осіб,
які незаконно переміщують такі товари (вантажі) та передачі їх правоохоронним органам.

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_49/ed_2014_03_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#49
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_202/ed_2014_03_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#202
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_282080/ed_2015_12_23/pravo1/T193200.html?pravo=1#282080
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При цьому, в силу займаної посади ОСОБА_2 знав, що волонтер ОСОБА_10 при виконанні
службових обов'язків мав ініціативний наполегливий підхід до боротьби з незаконним переміщенням
осіб та вантажів (товарів) на тимчасово окуповану територію Луганської області, у зв'язку з чим
останній намагався отримати інформацію та інші дані, які б свідчили про причетність до такої
протиправної діяльності командира 92 ОМБР               ОСОБА_11, бойові позиції якої розташовані на
ділянці з населеними пунктами: Щастя - Трьохізбенка - Лобачево - Лопаскіно Луганської області.

В один із днів наприкінці серпня 2015 року, ОСОБА_2, діючи у супереч вищевказаних вимог
Статуту внутрішньої служби ЗС України, Дисциплінарного статуту ЗС України, які окрім іншого
вимагають від військовослужбовця свято і непорушно додержуватись Конституції України та
законів України, вступив з іншими особами у злочинну змову, спрямовану на вбивство членів ЗМГ
«Щастя» з метою перешкодити виконанню ними службового обов'язку по контролю за
переміщенням осіб та вантажів (товарів) на тимчасово окуповану територію Луганської областей.

На виконання вказаного злочинного наміру ОСОБА_2 та інші особи, використовуючи здобутий
досвід ведення бойових дій, підривної діяльності та    обізнаність з розташуванням місць дислокації
вогневих опорних пунктів, патрулів та секретів 92 ОМБР, шляхи їх обходу, а також час та порядок
реагування військовослужбовцями на надзвичайні події, розробили план озброєного нападу на екіпаж
ЗМГ «Щастя» на перехресті доріг між населеними пунктами Лопаскіно та Лобачове
Новоайдарівського району Луганської області із застосуванням вибухових засобів ураження -
протипіхотних мін МОН-50.

Реалізовуючи злочинний задум, достовірно знаючи про маршрут переміщення ЗМГ «Щастя», захисні
характеристики транспортного засобу, яким вони користуються, кількість осіб у складі групи, їх
озброєння та засоби захисту, 02.09.2015 в період 05:00-06:00 год. ОСОБА_2 разом з іншими
особами, дотримуючись заходів конспірації, прибув на перехрестя доріг між населеними пунктами
Лопаскіно та Лобачево Новоайдарівського району Луганської області, на якому влаштував засідку,
встановивши на узбіччі проїжджої частини дві міни МОН-50.

В цей же день близько 06 год. 10 хв., побачивши наближення до перехрестя доріг, де влаштовано
засідку, автомобіля марки «Міцубісі Л200» під керуванням ОСОБА_10, при здійсненні автомобілем
маневру на перехресті - лівого повороту по напрямку його руху в сторону с. Лобачево, інша особа за
попередньою змовою з ОСОБА_2 привела одночасно у дію дві міни МОН-50, що призвело до
подвійного вибуху та ураження автомобіля і осіб, які перебували у ньому.

В результаті вказаного нападу волонтер ОСОБА_10 отримав вогнепальну вибухову комбіновану
травму тіла: термічні опіки полум'ям 4 ступеня до 100 відсотків поверхні тіла, опіки дихальних
шляхів, осколкові поранення грудної клітини з пошкодженням правої легені, печінки, осколкові
поранення живота з пошкодженням брижі та петель кишечника, травматичний шок, внаслідок чого о
06:30 год. 02.09.2015 настала його смерть.

Старший лейтенант Державної фіскальної служби України ОСОБА_5 отримав вогнепальну
вибухову комбіновану травму тіла: термічні опіки 4 ступеня до 80 відсотків поверхні тіла, опіки
дихальних шляхів, осколкові поранення грудної клітини з пошкодженням лівої легені, діафрагми,
осколкові поранення живота із пошкодженням нирок, брижі та петель кишечника, травматичний
шок, внаслідок чого о 06:30 год. 02.09.2015 настала його смерть.

Підполковник Служби безпеки України ОСОБА_6 отримав вогнепальні осколкові множинні
поранення м'яких тканин голови без проникнення в порожнину черепу з субарахноїдальним
травматичним крововиливом та забоєм головного мозку легкого ступеню, вогнепальне осколкове
сліпе поранення правої половини грудної клітини з подвійним переломом 4-го ребра та
пневмогемотораксом, вогнепальне сліпе поранення правої половини черевної стінки з
позачеревинною гематомою, вогнепальне поранення сідничної ділянки правового стегна, гомілки з
вогнепальним переломом крила клубової кістки, великого вертлюга стегнової кістки, середньої
третини малогомілкової кістки з пошкодженням підколінної артерії, вогнепальне осколкове
поранення лівої гомілки з вогнепальним переломом обох кісток в середній третині зі зміщенням
уламків, травматичний шок тяжкого ступеня, тобто тяжкі тілесні ушкодження, небезпечні для життя
під час їх спричинення.

Старший солдат високо-мобільних десантних військ Збройних Сил України ОСОБА_8 отримав два
вогнепальних сліпих осколкових поранень тильної поверхні правої кисті, два вогнепальних сліпих
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осколкових поранень правого передпліччя, осколкові вогнепальні поранення внутрішньої та
зовнішньої поверхонь стегон, вогнепальне осколкове поранення правого стегна та гомілки з
багатоуламковим переломом обох кісток правої гомілки з пошкодженням правої підколінної артерії
та вени, травматичний шок, тобто тяжкі тілесні ушкодження, небезпечні для життя під час їх
спричинення.

Солдат високо-мобільних десантних військ Збройних Сил України ОСОБА_9 отримав вогнепальні
осколкові сліпі поранення м'яких тканин лівого передпліччя та тильної поверхні лівої стопи;
вибухова травма зі струсом головного мозку, тобто легкі тілесні ушкодження з короткочасним
розладом здоров'я.

Після здійснення нападу на ЗМГ «Щастя», ОСОБА_2 разом з іншими особами, з метою створення
алібі, дотримуючись заходів конспірації, повернулися до постійного місця дислокації у с. Геївка
Станично-Луганського району Луганської області, звідки наздогнали колону військовослужбовців 92
ОМБР, які вирушили до місця події, та разом з ними прибули на перехрестя доріг між населеними
пунктами Лопаскіно та Лобачево Новоайдарівського району Луганської області.

Таким чином, за вищевказаних обставин ОСОБА_2, діючи за попередньою змовою групою осіб,
вчинив способом, небезпечним для життя багатьох осіб, умисне вбивство двох осіб - ОСОБА_10 і
ОСОБА_5 та незакінчений замах на вбивство чотирьох осіб - ОСОБА_6, ОСОБА_7, ОСОБА_9 і
ОСОБА_8, у зв'язку з виконанням ними свого службового обов'язку, тобто кримінальні
правопорушення, передбачені п.п.1, 5, 8, 12 ч.2 ст.115 та ч.3 ст.15, п.п.1, 5, 8, 12 ч.2 ст.115 КК
України.

12.02.2016 ОСОБА_2 повідомлено про підозру у вчиненні кримінальних правопорушень,
передбачених п.п. 1, 5, 8, 12 ч. 2 ст. 115 та ч. 3 ст. 15, п.п. 1, 5, 8, 12 ч.2 ст. 115 КК України та цього
ж дня Краматорським міським судом Донецької області останньому обрано запобіжні захід у вигляді
тримання під вартою.

01.03.2016 Апеляційним судом Донецької області стосовно підозрюваного ОСОБА_2 змінено
запобіжний захід на домашній арешт строком до 10.04.2016.

08.04.2016 уповноваженим прокурором строк досудового розслідування у кримінальному
провадженні №12015130500000578 від 02.09.2015 продовжено до 4 місяців, тобто до 12.06.2016.

Прокурор зазначає, що своїми вищеописаними умисними діями ОСОБА_2 скоїв особливо тяжкі
злочини направлені на позбавлення життя і здоров'я людей за які законом передбачено покарання у
виді позбавленням волі на строк від десяти до п'ятнадцяти років або довічне позбавлення волі.

Вина підозрюваного ОСОБА_2 в інкримінованих йому кримінальних правопорушеннях
підтверджується зібраними у ході досудового розслідування належними та допустимими доказами,
зокрема: протоколом огляду місця події від 05.09.2015; показанням потерпілих ОСОБА_7,
ОСОБА_12, ОСОБА_8 та ОСОБА_6; показанням свідків ОСОБА_13, ОСОБА_11, ОСОБА_14,
ОСОБА_15, ОСОБА_16, ОСОБА_17, ОСОБА_18, ОСОБА_19, ОСОБА_20, ОСОБА_21,
ОСОБА_14, ОСОБА_22, ОСОБА_23, ОСОБА_24, ОСОБА_25, ОСОБА_26; повідомленнями
Об'єднаного штабу ЦУ СБ України в районі проведення АТО від 18.10.2015 № 50/2843, від
22.10.2015 № 50/2895; протоколом огляду деталізації переговорів ОСОБА_2, ОСОБА_15,
ОСОБА_27 та ОСОБА_23; висновками судово-медичних експертиз №196 від 23.09.2015, №197 від
24.09.2015, №231 від 19.10.2015, №232 від 19.10.2015, №233 від 19.10.2015, №234 від 19.10.2015,
№ 235 від 19.10.2015; висновками експерта за результатами проведення судових психологічних
експертиз від 26.02.2016 № 2184, № 2183/16-61; вироком Новоайдарського районного суду
Луганської області від 17.03.2016, яким ОСОБА_21 визнано винним у вчиненні злочину,
передбаченого ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 332-1 КК України, вироком Новоайдарського районного суду
Луганської області від 05.04.2016, яким ОСОБА_21 визнано винним у вчиненні злочину,
передбаченого ч. 2 ст. 332-1 КК України та іншими доказами, які містяться в матеріалах
кримінального провадження, у їх сукупності.

Прокурор також зазначає, що у кримінальному провадженні проведені слідчі (розшукові) та
процесуальні дій, спрямовані на отримання та перевірку здобутих доказів, однак для прийняття
законного рішення у кримінальному провадженні необхідно додатково допитати як свідків -
військовослужбовців 92 ОМБР (ВОП Граніт) ОСОБА_4, ОСОБА_28, ОСОБА_29, ОСОБА_30,
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ОСОБА_31, ОСОБА_32, ОСОБА_33, після чого провести слідчі експерименти за участю останніх;
допитати як свідків    ОСОБА_27, ОСОБА_34, ОСОБА_35, ОСОБА_36, ОСОБА_37,    ОСОБА_38,
ОСОБА_39, ОСОБА_40, ОСОБА_41, ОСОБА_42, ОСОБА_43, ОСОБА_44, ОСОБА_45,
ОСОБА_46,        ОСОБА_47, ОСОБА_48, ОСОБА_49, ОСОБА_50, ОСОБА_51, ОСОБА_52,
ОСОБА_53, ОСОБА_54, ОСОБА_55, ОСОБА_56, ОСОБА_57, ОСОБА_58, ОСОБА_59,
ОСОБА_60, ОСОБА_61, ОСОБА_62, ОСОБА_63, ОСОБА_64, ОСОБА_65, ОСОБА_44,
ОСОБА_66, ОСОБА_67, ОСОБА_68, ОСОБА_69,                 ОСОБА_70, ОСОБА_71, ОСОБА_72,
ОСОБА_73, ОСОБА_74, ОСОБА_75, ОСОБА_76, ОСОБА_77, ОСОБА_78,                     ОСОБА_79,
ОСОБА_80, ОСОБА_81, ОСОБА_82 ОСОБА_49, ОСОБА_83, за необхідності провести одночасні
допити вказаних осіб та інших очевидців з метою усунення розбіжностей. У випадку необхідності
перевірити їх показання із застосування комп'ютерного поліграфу та призначити відповідні судові
психологічні експертизи; отримати висновки судової комплексної автотехнічної, вибухотехнічної,
пожежотехнічної експертиз, а також експертизи вибухових речовин, продуктів вибуху та пострілу,
здійснити інші необхідні слідчі та процесуальні дії.

Двомісячний строк досудового розслідування закінчується 12.04.2016 року, однак завершити
досудове розслідування до вказаного строку не представляється можливим у зв'язку з особливою
складністю даного кримінального провадження та інших об'єктивних причин.

Так, встановлено, що ОСОБА_2 після вчинення вказаного кримінального правопорушення
продовжує підтримувати зв'язки із своїми співслужбовцями та командуванням 92 ОМБР.

У зв'язку із чим, ОСОБА_2, будучи колишнім військовослужбовцем 92 ОМБР своїх співслужбовців
та командування вказаного військового підрозділу (у тому числі причетних до інкримінованих
ОСОБА_2 злочинів) матиме можливість доступу до речей, предметів, службових документів у
підрозділі в якому він проходив військову службу, а тому з метою уникнення кримінальної
відповідальності може знищити, сховати або спотворити будь-які речі чи документи, які мають
істотне значення для встановлення обставин кримінального правопорушення.

Наведені обставини також свідчать про можливість незаконного впливу ОСОБА_2, на
військовослужбовців та осіб, які були свідками вчинення ним кримінальних правопорушень шляхом
застосування до них погроз та насильства, оскільки в силу тривалого часу виконання службових
обов'язків на посаді старшини розвідувальної роти бригади він досконало обізнаний та володіє
методами психічного та фізичного впливу на осіб, при цьому не виключено застосування до них
вогнепальної зброї та інших засобів ураження з метою помсти та уникнення кримінальної
відповідальності.

Тривалий період військової служби ОСОБА_2 виключно на посаді старшини розвідувальної роти
бригади, систематичний характер протиправних дій ОСОБА_2, яких полягав у сприянні
контрабандному переміщенні товарів на територію не підконтрольну українській владі при
перебуванні на зазначеній посаді, його тісні зв'язки з командуванням 92 ОМБР, не визнання своєї
причетності до вказаних злочинів, свідчить про можливість продовження вчинення ним
кримінального правопорушення на правленого на позбавлення життя людей або скоєння інших
злочинів. При чому, не виключений вплив ОСОБА_2 на осіб - потерпілих від кримінального
правопорушення - ОСОБА_7, ОСОБА_12, ОСОБА_8 та ОСОБА_6 та вчинення іншого
кримінального правопорушення щодо останніх з метою доведення свого злочинного наміру до кінця.

Крім того, ОСОБА_2 не має постійного місця проживання на території Донецької області, що
свідчить про ускладнення виконання підозрюваним покладених на нього процесуальних обов'язків і
унеможливить, у випадку обрання більш м'якого запобіжного заходу здійснення зі сторони
обвинувачення контролю за його поведінкою, що в свою чергу сприятиме підозрюваному в
можливості переховування від органів досудового розслідування з метою його затягування та
уникнення кримінальної відповідальності за скоєний злочин, а тому існують ризики переховування
останнім у такий спосіб від органів досудового розслідування та суду.

Також прокурор зазначає, що на даний час на території Донецької та Луганської областей
продовжується збройний конфлікт між Збройними Силами України та незаконними військовими
формуваннями, які тимчасово окупували частину території Донецької та Луганської областей, яка є
непідконтрольною правоохоронним та іншим органам України. ОСОБА_2 перебуваючи на посаді
старшини розвідувальної роти, налагодив тісні зв'язки з громадянами, які залишилися на тимчасово
непідконтрольній Україні території вказаних областей, в тому числі з особами причетними до



01.08.2020 Єдиний державний реєстр судових рішень

reyestr.court.gov.ua/Review/57184522 6/8

вчинення кримінальних правопорушень, передбачених ст. 258-3 КК України, а відтак перебуваючи
на волі з метою ухилення від слідства та суду зможе виїхати на територію Донецької та Луганської
областей. У зв'язку з цим у правоохоронних органів України не буде можливості затримати
ОСОБА_2 та як наслідок притягнути останнього до кримінальної відповідальності, а тому існують
ризики переховування останнім у такий спосіб від органів досудового розслідування та суду.

Крім того, відповідно до повідомлення ОШ ЦУ СБУ у ОСОБА_2 наявна вогнепальна зброя -
пістолет ПМ із знищеним номером, яким останній погрожував громадянину ОСОБА_84

Відтак у слідства є достатні дані вважати, що заявлені ризики, передбачені п. п.1, 2, 3, 4, 5 ч. 1 ст.
177 КПК України не зменшились, що свідчить про неможливість їх запобігання шляхом
застосування до підозрюваного ОСОБА_2 інших більш м'яких запобіжних заходів, ніж цілодобовий
домашній арешт, так як жоден із більш м'яких запобіжних заходів не зможе запобігти наведеним
ризикам.

На підставі викладеного, беручи до уваги, що для отримання доказів які можуть бути використані під
час судового розгляду, а також те, що вказані дії не могли бути здійснені та завершенні раніше з
об'єктивних причин та при виконанні вимог ст. 290 КПК України необхідно надати достатній час
стороні захисту для ознайомлення з матеріалами досудового розслідування, прокурор просить
продовжити строк цілодобового домашнього арешту  підозрюваному ОСОБА_2, оскільки будь-який
інший більш м'який запобіжний захід не зможе забезпечити його належну поведінку, може призвести
до переховування підозрюваного від органів слідства та суду, його впливу на свідків та продовження
вчинення кримінальних правопорушень.

Дослідивши матеріали кримінального провадження, заслухавши думку прокурора, який підтримав
клопотання, вислухавши думку підозрюваного ОСОБА_2, та його захисника - адвоката Тарасенко
А.В., які просили відмовити в задоволенні клопотання через те, що прокурором не доведено
наявність обґрунтованої підозри у вчинені ОСОБА_2 інкримінованих йому кримінальних
правопорушень, наявність ризиків, передбачених ст.177 КПК України, вважаю за необхідне
клопотання задовольнити, виходячи з наступного.

Відповідно до вимог ч.2 ст.177 КПК України підставою для застосування запобіжного заходу є
наявність обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального правопорушення, а також
наявність ризиків, передбаченого у ч.1 ст.177 КПК України.

Відповідно до ст.178 КПК України при вирішенні питання про обрання запобіжного заходу, крім
наявності ризиків, зазначених у статті 177 цього кодексу, слідчий суддя на підставі наданих
сторонами кримінального провадження матеріалів зобов'язаний оцінити всі обставини перелічені у
зазначеній статті.

Відповідно до ч.1,2 ст.181 КПК України домашній арешт полягає в забороні підозрюваному,
обвинуваченому залишати житло цілодобово або у певний період доби. Домашній арешт може бути
застосовано до особи, яка підозрюється або обвинувачується у вчиненні злочину, за вчинення якого
законом передбачено покарання у виді позбавлення волі.

Відповідно до ч.6 ст.181 КПК України строк дії ухвали слідчого судді про тримання особи під
домашнім арештом не може перевищувати двох місяців. У разі необхідності строк тримання особи
під домашнім арештом може бути продовжений за клопотанням прокурора в межах строку
досудового розслідування в порядку, передбаченому статтею 199 цього Кодексу. Сукупний строк
тримання особи під домашнім арештом під час досудового розслідування не може перевищувати
шести місяців. По закінченню цього строку ухвала про застосування запобіжного заходу у вигляді
домашнього арешту припиняє свою дію і запобіжний захід вважається скасованим.

Встановлено, що ОСОБА_2 органом досудового розслідування підозрюється у вчиненні
кримінальних правопорушень, передбачених п. п. 1, 5, 8, 12 ч.2 ст. 115 та ч. 3 ст. 15, п. п. 1, 5, 8, 12 ч.
2 ст. 115 КК України.

Відповідно до Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Фокс, Кемпбелл і Хартлі проти
Сполученого Королівства», наявність обґрунтованої підозри передбачає наявність фактів і
відомостей, на підставі яких об'єктивний спостерігач зробив би висновок про те, що дана особа могла
вчинити злочин.

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909079/ed_2016_03_15/pravo1/T012341.html?pravo=1#909079
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1349/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#1349
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2216/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#2216
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1349/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#1349
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1349/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#1349
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1349/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#1349
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1357/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#1357
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1349/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#1349
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1385/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#1385
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1385/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#1385
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1553/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#1553
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_586/ed_2016_03_15/pravo1/T012341.html?pravo=1#586
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_60/ed_2016_03_15/pravo1/T012341.html?pravo=1#60
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_586/ed_2016_03_15/pravo1/T012341.html?pravo=1#586
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Відповідно до рішення Європейського суду з прав людини у справі «Феррарі-Браво проти Італії»
факти, що викликали підозру, не обов'язково повинні бути встановлені до ступеню, необхідного для
засудження, або навіть пред'явлення обвинувачення, що являється завданням наступних етапів
кримінального процесу.

Суд вважає, що наявність обґрунтованої підозри у вчиненні ОСОБА_2 кримінальних правопорушень
підтверджується сукупністю зібраних у кримінальному провадженні доказів, які були досліджені в
судовому засіданні.

12.02.2016 року ОСОБА_2 повідомлено про підозру у вчиненні кримінальних правопорушень,
передбачених п.п. 1, 5, 8, 12 ч. 2 ст. 115 та ч. 3 ст. 15, п.п. 1, 5, 8, 12 ч.2 ст. 115 КК України та цього
ж дня Краматорським міським судом Донецької області останньому обрано запобіжні захід у вигляді
тримання під вартою.

01.03.2016 року Апеляційним судом Донецької області стосовно підозрюваного ОСОБА_2 змінено
запобіжний захід на домашній арешт строком до 12.04.2016 року.

У данному кримінальному провадженні проведені слідчі (розшукові) дії, спрямовані на отримання
та перевірку отриманних доказів у ньому. Разом з тим встановлено, що закінчити розслідування до
12.04.2016р. немає можливості з причин особливої складності вказаного кримінального
провадження, необхідності проведення додаткових слідчих (розшукових) дій з метою всебічного,
повного і неупередженого дослідження обставин кримінального провадження, виявлення тих
обставин, які викривають так і тих, що виправдовують підозрюваного, пом'якшують чи обтяжують
покарання, забезпечивши виконання вимог ст. 290 КПК України.

Постановою першого заступника військового прокурора сил антитерористичної операції полковника
юстиції ОСОБА_85 від 10.04.2016 року продовжено строк досудового розслідування у
кримінальному провадженні № 12015130500000578 від 02.09.2015 до чотирьох місяців, тобто до
12.06.2016 року.

Слідчий суддя вважає, що прокурором в судовому засіданні доведено наявність обставин, які
перешкоджають завершенню досудового розслідування до закінчення дії попередньої ухвали про
домашній арешт, а також наявність обставин, які свідчать про те, що не можливо забезпечити
виконання процесуальних обов'язків підозрюваним ОСОБА_2 шляхом застосування до нього більш
м'якого запобіжного заходу у зв'язку з чим, слідчий суддя вважає за необхідне продовжити
ОСОБА_2 строк дії запобіжного заходу у вигляді цілодобового домашнього арешту , з носінням
електронного засобу контролю, на два місяці, тобто до 09.06.2016 року.

Доводи захисника та підозрюваного щодо відсутності обґрунтованої підозри, суд вважає не
обґрунтованими, такими, що нічим не підтверджуються та не спростовують доводів прокурора.

Керуючись ст.ст.131, 132, 176-179, 181, 193-196, 199 КПК України слідчий суддя,-

У Х В А Л И В:

Клопотання прокурора у кримінальному провадженні - прокурора відділу процесуального
керівництва у кримінальних провадженнях слідчого відділу військової прокуратури сил
антитерористичної операції майора юстиції Зеленського А.О. у кримінальному провадженні,
внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №12015130500000578 від 02.09.2015 року,
про продовження строку домашнього арешту ОСОБА_2 - задовольнити.

Продовжити відносно підозрюваного ОСОБА_2, ІНФОРМАЦІЯ_3, строк дії запобіжного заходу
у вигляді цілодобового домашнього арешту за адресою: АДРЕСА_1, із застосуванням електронного
засобу контролю, на два місяці, тобто до 09 червня 2016 року включно.

Покласти на підозрюваного ОСОБА_2 наступні обов'язки:

1)прибувати за кожною вимогою до слідчого, прокурора, судді або суду;

2)носити електронний засіб контролю;

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_586/ed_2016_03_15/pravo1/T012341.html?pravo=1#586
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_60/ed_2016_03_15/pravo1/T012341.html?pravo=1#60
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_586/ed_2016_03_15/pravo1/T012341.html?pravo=1#586
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2216/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#2216
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1004/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#1004
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1016/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#1016
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1339/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#1339
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1385/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#1385
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1491/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#1491
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1553/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#1553
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3)утримуватись від спілкування зі свідками та іншим підозрюваним у даному кримінальному
провадженні;

4)здати на зберігання слідчому у цьому кримінальному провадженні свій паспорт (паспорти) для
виїзду за кордон, інші документи, що дають право на виїзд з України та в'їзд в Україну.

Роз'яснити підозрюваному, що у разі не виконання покладених на нього обов'язків, до нього може
бути застосовано більш жорсткий запобіжний захід і накладено грошове стягнення.

Контроль за виконанням ухвали слідчого судді покласти на керівника Національної поліції міста
Харків.

Ухвала може бути оскаржена в апеляційному порядку до Апеляційного суду Донецької області
протягом п'яти днів з дня проголошення.

Вступна і резолютивна частини ухвали виготовлені в нарадчій кімнаті та проголошені 11.04.2016
року. Повний текст ухвали проголошений 15.04.2016 року.

СуддяА. М. Лутай
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Категорія справи № 234/8453/16-к: У порядку процесуального законодавства (до 01.01.2019); В
порядку КПК України; Клопотання слідчого, прокурора, сторони кримінального
провадження.
Надіслано судом: 14.06.2016. Зареєстровано: 14.06.2016. Оприлюднено: 21.06.2016.
Номер судового провадження: не визначено
Номер кримінального провадження в ЄРДР: не визначено

Справа № 234/8453/16-к

Провадження № 1-кс/234/3009/16

У Х В А Л А

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

про продовження строку домашнього арешту

08 червня 2016 року  Слідчій суддя Краматорського міського суду Донецької області - Лутай А.М.,

при секретарі - Пагуліч Д.Г.

за участю прокурора - Зеленського А.О.

слідчого - Юхимович П.В.

захисника - адвоката Черняк І.Ю.

підозрюваного - ОСОБА_2

розглянувши клопотання прокурора у кримінальному провадженні - начальника відділу
процесуального керівництва у кримінальних провадженнях слідчого відділу військової прокуратури
сил антитерористичної операції майора юстиції Чернати М.А. у кримінальному провадженні,
внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №12015130500000578 від 02.09.2015 року,
про продовження строку домашнього арешту:

ОСОБА_2, ІНФОРМАЦІЯ_1, який народився в м.Київ, громадянина України, із середньою освітою,
одруженого, не працюючого, раніше не судимого, який зареєстрований та мешкає за адресою:
АДРЕСА_1

- підозрюваного у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч.2 ст.27, п. п. 1, 5, 8, 9 12
ч.2 ст. 115, ч. 3 ст.15, ч.2 ст.27, п.п. 1, 5, 8,9, 12 ч.2 ст. 115 та ч.2 ст.332-1 КК України, -

ВСТАНОВИВ:

Прокурор у кримінальному провадженні - начальник відділу процесуального керівництва у
кримінальних провадженнях слідчого відділу військової прокуратури сил антитерористичної
операції майор юстиції Черната М.А. 27.05.2016 року звернувся до суду з клопотанням про
продовження строку домашнього арешту ОСОБА_2, який підозрюється у вчиненні кримінальних
правопорушень, передбачених ч.2 ст.27, п. п. 1, 5, 8, 9 12 ч.2 ст. 115, ч. 3 ст.15, ч.2 ст.27, п.п. 1, 5, 8,9,
12 ч.2 ст. 115 та ч.2 ст.332-1 КК України.

В обґрунтування клопотання прокурор посилається на те, що слідчим відділом військової
прокуратури сил антитерористичної операції здійснюється досудове розслідування у кримінальному
провадженні за підозрою ОСОБА_4, ОСОБА_2 у вчиненні кримінальних правопорушень,
передбачених ч. 2 ст. 27, п. п. 1, 5, 8, 9, 12 ч. 2 ст. 115; ч. 3 ст. 15, ч. 2 ст. 27,  п.п. 1, 5, 8, 9, 12 ч. 2 ст.
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115, ч. 2 ст. 332-1, ОСОБА_5 у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 332-1
та ч. 2 ст. 384 КК України, а також за ознаками кримінальних правопорушень, передбачених ч. 3 ст.
258, ч. 3 ст. 425, ч. 2 ст. 414, ч. 4 ст. 426 та ч. 3 ст. 305 КК України.

Досудовим розслідуванням встановлено, що 13.04.2014 Радою національної безпеки і оборони
України прийнято рішення «Про невідкладні заходи щодо подолання терористичної загрози і
збереження територіальної цілісності України», яке введено в дію Указом Президента України «Про
рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про невідкладні заходи щодо подолання
терористичної загрози і збереження територіальної цілісності України» №405/2014 від 14.04.2014 та
відповідно до якого на території України розпочато антитерористичну операцію.

07.08.2014 ОСОБА_2 на виконання Указу виконуючого обов'язки Президента України, Голови
Верховної Ради України від 17.03.2014 № 303/2014 «Про часткову мобілізацію», затвердженого
Законом України «Про затвердження Указу Президента України «Про часткову мобілізацію»
призваний на військову службу до лав Збройних Сил України та у цей же день наказом командира
військової частини - польова пошта В6250 призначений на посаду старшини розвідувальної роти
вказаної військової частини.

У період з 07.08.2014 по вересень 2015 року ОСОБА_2 проходив військову службу у складі 92
окремої механізованої бригади (далі - 92 ОМБР) в районі проведення антитерористичної операції
(далі - АТО) із постійним місцем дислокації у с. Геївка Станично-Луганського району Луганської
області.

Відповідно до вимог ст.ст. 17, 65 Конституції України, ст. 17 Закону України «Про оборону
України», ст.ст. 1, 2 Закону України «Про військовий обов'язок і військову службу», ст.ст. 9, 11, 16
Статуту внутрішньої служби Збройних Сил України, ст.ст. 1, 4 Дисциплінарного статуту Збройних
Сил України, ОСОБА_2 зобов'язаний свято і непорушно додержуватись Конституції України та
законів України, Військової присяги та військової дисципліни; сумлінно і чесно виконувати
військовий обов'язок; бездоганно і неухильно додержуватися порядку та правил, встановлених
військовими статутами та іншими законодавчими актами щодо проходження військової служби.

Наказом керівника Антитерористичного центру при Службі безпеки України № 33/6/9 від 07.10.2014
районами проведення антитерористичної операції визначені території Донецької та Луганської
областей.

Постановою Верховної Ради України «Про визнання окремих районів, міст, селищ і сіл Донецької та
Луганської областей тимчасово окупованими територіями» № 254-VIII від 17.03.2015 визнано
тимчасово окупованими територіями окремі райони, міста, селища і села Донецької та Луганської
областей, в яких відповідно до Закону України «Про особливий порядок місцевого самоврядування в
окремих районах Донецької та Луганської областей» запроваджено особливий порядок місцевого
самоврядування, до моменту виведення усіх незаконних збройних формувань, російських
окупаційних військ, їх військової техніки, а також бойовиків та найманців з території України та
відновлення повного контролю України за державним кордоном України.

З  метою визначення окремих питань здійснення контролю за переміщенням в районі проведення
антитерористичної операції вздовж лінії зіткнення осіб, транспортних засобів та вантажів (товарів),
а також блокпостів, контрольних пунктів в'їзду-виїзду, порядку їх функціонування та правил
перетинання, Наказом першого заступника керівника Антитерористичного центру при Службі
безпеки України від 12.06.2015 №415 затверджено «Тимчасовий порядок контролю за переміщенням
осіб, транспортних засобів та вантажів (товарів) через лінію зіткнення у межах Луганської,
Донецької областей» (у подальшому - Тимчасовий порядок).

Тимчасовим порядком встановлено перелік контрольних пунктів в'їзду - виїзду (далі - КПВВ) на
автомобільному транспорті через лінію зіткнення у Луганській області: дорожній коридор
«Стаханов-Золоте-Гірське-Лисичанськ» - КПВВ «Лисичанськ» та дорожній коридор «Станиця
Луганська-Щастя-Новоайдар» - КПВВ «Новоайдар».

В один із днів березня 2015 року ОСОБА_2, діючи всупереч вищевказаних вимог Статуту
внутрішньої служби ЗС України, Дисциплінарного статуту ЗС України, які окрім іншого вимагають
від військовослужбовця свято і непорушно додержуватись Конституції України та законів України,
вступив з іншими особами у злочинну змову, спрямовану на отримання протиправного збагачення
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шляхом сприяння незаконному, всупереч встановленого порядку, переміщення осіб, вантажів
(товарів) за допомогою човнів через річку Сіверський Донець між населеними пунктами Лобачеве і
Жовте Новоайдарівського району Луганської області.

При цьому, інші особи, свідомо для ОСОБА_2, з метою безперешкодного переміщення човнів з
особами, вантажами (товарами), у тому числі наркотичними засобами - амфетаміном, метадоном та
героїном, в особливо великих розмірах, вступили у злочинну змову з представниками терористичної
організації «ЛНР», які контролюють територію берегу річки в місці човнової переправи між
населеними пунктами Лобачеве і Жовте.

У свою чергу ОСОБА_2, діючи відповідно до відведеної йому ролі у вчиненні злочину, виконуючи як
старшина розвідувальної роти 92 ОМБР завдання з утримання смуги оборони по передньому краю
лінії розмежування сторін по рубежу річки Сіверський Донець, умисно не вжив заходів щодо
припинення функціонування човнової переправи, за допомогою якої здійснюється незаконне
переміщення осіб, вантажів (товарів) через річку Сіверський Донець в районі населених пунктів
Лобачево і Жовте Луганської області та не вжив заходів перекриття шляхів, по яким здійснюється
перевезення осіб, вантажів (товарів) на тимчасово окуповану територію.

Виконуючи відведену йому роль, впродовж березня-липня 2015 року ОСОБА_2, діючи за
попередньою змовою з іншими особами, використовуючи надані йому повноваження старшини
розвідувальної роти 92 ОМБР, забезпечив безперешкодний проїзд вантажівок з товарами загальною
вартістю близько 25 млн. грн., з них наркотичних засобів - на загальну суму 24 млн. грн., через
блокпости в зоні відповідальності вказаної бригади та понад 15 разів сприяв незаконному
переміщенню вантажів (товарів), а також незаконному в'їзду осіб човнами через річку Сіверський
Донець на тимчасово окуповану територію України та виїзду з неї, зокрема, шляхом своєчасного
попередження співучасників про роботу в цьому районі членів зведеної мобільної групи «Щастя»,
чим вчинив кримінальне правопорушення, передбачене ч.2 ст. 332-1 КК України.

Крім цього, ОСОБА_2, проходячи у період з 07.08.2014 по вересень 2015 року військову службу у
складі 92 ОМБР в районі проведення антитерористичної операції (далі - АТО) із постійним місцем
дислокації у с.Геївка Станично-Луганського району Луганської області, відповідно до вимог ст.ст.
17, 65 Конституції України, ст. 17 Закону України «Про оборону України», ст.ст. 1, 2 Закону
України «Про військовий обов'язок і військову службу», ст.ст. 9, 11, 16 Статуту внутрішньої
служби Збройних Сил України, ст. ст. 1, 4 Дисциплінарного статуту Збройних Сил України, був
зобов'язаний свято і непорушно додержуватись Конституції України та законів України, Військової
присяги та військової дисципліни; сумлінно і чесно виконувати військовий обов'язок; бездоганно і
неухильно додержуватися порядку та правил, встановлених військовими статутами та іншими
законодавчими актами щодо проходження військової служби.

ОСОБА_2 було достовірно відомо, що з метою боротьби з незаконним переміщенням осіб,
транспортних засобів та вантажів (товарів) через лінію зіткнення, на виконання протокольного
розпорядження Президента України від 15.07.2015 № 1-1/497, Оперативним штабом з управління
АТО на території Донецької та Луганської областей з урахуванням положення Тимчасового порядку
видано бойове розпорядження від 15.07.2015 №4/0893/АТО щодо організації діяльності 7 зведених
мобільних груп в районі проведення АТО.

У тому числі наказом керівника Антитерористичного центру при СБ України від 04.08.2015 №9/дск
ділянкою відповідальності 7-ї зведеної мобільної групи «Щастя» (далі - ЗМГ "Щастя") визначено
ділянку з розташованими населеними пунктами: Станиця-Луганська - Бахмутівка - Новоайдар -
Огородня у Луганській області.

Відповідними бойовими розпорядженнями Оперативного штабу з управління АТО на території
Донецької та Луганської областей до складу ЗМГ «Щастя» в різний період часу, окрім інших осіб,
були включені: волонтер ОСОБА_7, старший лейтенант Державної фіскальної служби України
ОСОБА_8, підполковник Служби безпеки України ОСОБА_9, капітан високо-мобільних десантних
військ Збройних Сил України ОСОБА_10, старший солдат високо-мобільних десантних військ
Збройних Сил України ОСОБА_11, солдат високо-мобільних десантних військ Збройних Сил
України ОСОБА_12

У свою чергу, ОСОБА_2 впродовж березня-липня 2015 року, діючи за попередньою змовою з
іншими особами, використовуючи надані йому повноваження старшини розвідувальної роти 92
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ОМБР, забезпечив безперешкодний проїзд вантажівок з товарами через блокпости в зоні
відповідальності вказаної бригади, та понад 15 разів сприяв незаконному переміщенню вантажів
(товарів) загальною вартістю близько 25 млн. грн, з них наркотичних засобів - на загальну суму 24
млн. грн., а також незаконному в'їзду осіб човнами через річку Сіверський Донець на тимчасово
окуповану територію України та виїзду з неї, при цьому він усвідомлював, що члени ЗМГ «Щастя»
виконують службові обов'язки по контролю за переміщенням осіб та вантажів (товарів) через лінію
розмежування на вказаній ділянці на тимчасово окуповану територію Луганської області, у зв'язку з
чим самостійно визначають маршрути патрулювання та можуть виявити вищевказану його та інших
його співучасників злочинну діяльність.

В силу займаної посади ОСОБА_2 знав, що волонтер ОСОБА_7 при виконанні службових обов'язків
мав ініціативний наполегливий підхід до боротьби з незаконним переміщенням вантажів (товарів),
незаконним в'їздом осіб на тимчасово окуповану територію Українита виїзду з неї, у зв'язку з чим
останній намагався отримати інформацію та інші дані, які б дозволили викрити причетність до такої
протиправної діяльності командира 92 ОМБР ОСОБА_13 та інших військовослужбовців цієї
бригади, бойові позиції якої розташовані на ділянці з населеними пунктами: Щастя - Трьохізбенка -
Лобачево - Лопаскіно Луганської області.

В один із днів наприкінці серпня 2015 року, ОСОБА_2, діючи всупереч вищевказаних вимог Статуту
внутрішньої служби ЗС України, Дисциплінарного статуту ЗС України, які окрім іншого вимагають
від військовослужбовця свято і непорушно додержуватись Конституції України та законів України,
вступив з іншими особами у злочинну змову, спрямовану на вбивство членів ЗМГ «Щастя» з метою
перешкодити виконанню ними службового обов'язку по контролю за переміщенням осіб та вантажів
(товарів) на тимчасово окуповану територію Луганської областей та з метою приховати причетність
військовослужбовців 92 ОМБР та інших осіб до вчинення цього злочину.

На виконання вказаного злочинного наміру ОСОБА_2 та інші особи, використовуючи здобутий
досвід ведення бойових дій, підривної діяльності та    обізнаність з розташуванням місць дислокації
вогневих опорних пунктів, патрулів та секретів 92 ОМБР, шляхи їх обходу, а також час та порядок
реагування військовослужбовцями на надзвичайні події, розробили план озброєного нападу на екіпаж
ЗМГ «Щастя» на перехресті доріг між населеними пунктами Лопаскіно та Лобачево
Новоайдарівського району Луганської області із застосуванням вибухових засобів ураження -
протипіхотних мін МОН-50.

Реалізовуючи злочинний задум, достовірно знаючи про маршрут переміщення ЗМГ «Щастя», захисні
характеристики транспортного засобу, яким вони користуються, кількість осіб у складі групи, їх
озброєння та засоби захисту, 02.09.2015 в період 05:00-06:00 год. ОСОБА_2 разом з іншими
особами, дотримуючись заходів конспірації, прибув на перехрестя доріг між населеними пунктами
Лопаскіно та Лобачево Новоайдарівського району Луганської області, на якому влаштував засідку,
встановивши на узбіччі дві міни МОН-50.

В цей же день близько 06 год. 10 хв., побачивши наближення до перехрестя доріг, де влаштовано
засідку, автомобіля марки «Міцубісі Л200» під керуванням ОСОБА_7, при здійсненні автомобілем
маневру на перехресті - лівого повороту по напрямку його руху в сторону с. Лобачево, інша особа за
попередньою змовою з ОСОБА_2, реалізуючи свій злочинний намір, спрямований на умисне
вбивство наведених учасників «ЗМГ» привела одночасно у дію дві міни МОН-50, що спричинило їх
детонацію, призвело до подвійного вибуху та ураження автомобіля і осіб, які перебували у ньому.

В результаті вказаного нападу волонтер ОСОБА_7 отримав вогнепальну вибухову комбіновану
травму тіла: термічні опіки полум'ям 4 ступеня до 100 відсотків поверхні тіла, опіки дихальних
шляхів, осколкові поранення грудної клітини з пошкодженням правої легені, печінки, осколкові
поранення живота з пошкодженням брижі та петель кишечника, травматичний шок, внаслідок чого о
06:30 год. 02.09.2015 настала його смерть.

Старший лейтенант Державної фіскальної служби України ОСОБА_8 отримав вогнепальну
вибухову комбіновану травму тіла: термічні опіки 4 ступеня до 80 відсотків поверхні тіла, опіки
дихальних шляхів, осколкові поранення грудної клітини з пошкодженням лівої легені, діафрагми,
осколкові поранення живота із пошкодженням нирок, брижі та петель кишечника, травматичний
шок, внаслідок чого о 06:30 год. 02.09.2015 настала його смерть.
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Підполковник Служби безпеки України ОСОБА_9 отримав вогнепальні осколкові множинні
поранення м'яких тканин голови без проникнення в порожнину черепу з субарахноїдальним
травматичним крововиливом та забоєм головного мозку легкого ступеню, вогнепальне осколкове
сліпе поранення правої половини грудної клітини з подвійним переломом 4-го ребра та
пневмогемотораксом, вогнепальне сліпе поранення правої половини черевної стінки з
позачеревинною гематомою, вогнепальне поранення сідничної ділянки правового стегна, гомілки з
вогнепальним переломом крила клубової кістки, великого вертлюга стегнової кістки, середньої
третини малогомілкової кістки з пошкодженням підколінної артерії, вогнепальне осколкове
поранення лівої гомілки з вогнепальним переломом обох кісток в середній третині зі зміщенням
уламків, травматичний шок тяжкого ступеня, тобто тяжкі тілесні ушкодження, небезпечні для життя
під час їх спричинення.

Старший солдат високо-мобільних десантних військ Збройних Сил України ОСОБА_11 отримав два
вогнепальних сліпих осколкових поранень тильної поверхні правої кисті, два вогнепальних сліпих
осколкових поранень правого передпліччя, осколкові вогнепальні поранення внутрішньої та
зовнішньої поверхонь стегон, вогнепальне осколкове поранення правого стегна та гомілки з
багатоуламковим переломом обох кісток правої гомілки з пошкодженням правої підколінної артерії
та вени, травматичний шок, тобто тяжкі тілесні ушкодження, небезпечні для життя під час їх
спричинення.

Солдат високо-мобільних десантних військ Збройних Сил України ОСОБА_12 отримав вогнепальні
осколкові сліпі поранення м'яких тканин лівого передпліччя та тильної поверхні лівої стопи;
вибухова травма зі струсом головного мозку, тобто легкі тілесні ушкодження з короткочасним
розладом здоров'я.

Після здійснення нападу на ЗМГ «Щастя», ОСОБА_2 разом з іншими особами, з метою
створення алібі, дотримуючись заходів конспірації, повернулися до постійного місця дислокації у
с.Геївка Станично-Луганського району Луганської області, звідки наздогнали колону
військовослужбовців 92 ОМБР, які вирушили до місця події, та разом з ними прибули на перехрестя
доріг між населеними пунктами Лопаскіно та Лобачево Новоайдарського району Луганської області,
чим вчинив кримінальні правопорушення, передбачені ч. 2 ст. 27, п.п. 1, 5, 8, 9, 12 ч. 2 ст. 115 та ч. 3
ст. 15, ч. 2 ст. 27, п.п. 1, 5, 8, 9, 12 ч. 2 ст. 115 КК України.

12.02.2016 ОСОБА_2 повідомлено про підозру у вчиненні кримінальних правопорушень,
передбачених п.п. 1, 5, 8, 12 ч. 2 ст. 115 та ч. 3 ст. 15, п.п. 1, 5, 8, 12 ч.2 ст. 115 КК України та цього
ж дня Краматорським міським судом Донецької області останньому обрано запобіжні захід у вигляді
тримання під вартою.

01.03.2016 Апеляційним судом Донецької області стосовно підозрюваного ОСОБА_2 змінено
запобіжний захід на домашній арешт строком до 10.04.2016.

11.04.2016 ухвалою слідчого судді Краматорського міського суду Донецької області запобіжний
захід стосовно ОСОБА_2 у вигляді домашнього арешту продовжено до 09.06.2016.

22.04.2016 ОСОБА_2 повідомлено про зміну раніше повідомленої підозри у вчиненні ним
кримінальних правопорушень, передбачених п. п. 1, 5, 8, 12 ч. 2 ст. 115 та ч. 3 ст. 15, п. п. 1, 5, 8, 12
ч.2 ст. 115 та ч. 2 ст. 332-1КК України.

Прокурор зазначає, що своїми вищеописаними умисними діями ОСОБА_2 скоїв особливо тяжкі
злочини направлені на позбавлення життя і здоров'я людей за які законом передбачено покарання у
виді позбавленням волі на строк від десяти до п'ятнадцяти років або довічне позбавлення волі.

Вина підозрюваного ОСОБА_2 в інкримінованих йому кримінальних правопорушеннях
підтверджується зібраними у ході досудового розслідування належними та допустимими доказами,
зокрема: протоколами огляду місця події від 02 та 05.09.2015; показанням потерпілих ОСОБА_10,
ОСОБА_14, ОСОБА_11 та ОСОБА_9; показанням свідків ОСОБА_15, ОСОБА_16, ОСОБА_17,
ОСОБА_18, ОСОБА_19, ОСОБА_20, ОСОБА_21, ОСОБА_22, ОСОБА_23, ОСОБА_24,
ОСОБА_5, ОСОБА_25, протоколами огляду деталізацій переговорів ОСОБА_4, ОСОБА_2,
ОСОБА_26, ОСОБА_18, повідомленням ПрАТ «Київстар» від 25.12.2015 № 18478/3, висновками
судово-медичних експертиз 196 від 23.09.2015, № 197 від 24.09.2015, № 232, № 233, № 234 від
19.10.2015, висновками експерта за результатами проведення судових психологічних експертиз №№
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2184/16-61, 2183/16-61 від 26.02.2016, № 5929/16-61 від 27.04.2016, вироком Новоайдарського
районного суду Луганської області від 17.03.2016, яким ОСОБА_25 визнано винним у вчиненні
злочину, передбаченого ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 332-1 КК України, вироком Новоайдарського районного
суду Луганської області від 05.04.2016, яким ОСОБА_25 визнано винним у вчиненні злочину,
передбаченого ч. 2 ст. 332-1 КК України та іншими доказами, які містяться в матеріалах
кримінального провадження, у їх сукупності.

23.05.2016 слідчим в особливо важливих справах військової прокуратури сил антитерористичної
операції ОСОБА_27 подано першому заступнику військового прокурора сил антитерористичної
операції клопотання про продовження строку досудового розслідування у даному кримінальному
провадженні строком до шести місяців, тобто до 12.08.2016р..

Прокурор також зазначає, що у кримінальному провадженні проведені слідчі (розшукові) та
процесуальні дій, спрямовані на отримання та перевірку здобутих доказів, однак для прийняття
законного рішення у кримінальному провадженні необхідно допитати як свідків ОСОБА_26,
ОСОБА_28, ОСОБА_29, ОСОБА_30, ОСОБА_31, ОСОБА_32, ОСОБА_33, ОСОБА_34,
ОСОБА_35, ОСОБА_36, ОСОБА_37, ОСОБА_38, ОСОБА_39, ОСОБА_40, ОСОБА_41,
ОСОБА_42, ОСОБА_43, ОСОБА_44, ОСОБА_45, ОСОБА_46, ОСОБА_6, ОСОБА_47,
ОСОБА_48, ОСОБА_49, ОСОБА_50, ОСОБА_51, ОСОБА_52, ОСОБА_53, ОСОБА_35,
ОСОБА_54, ОСОБА_55, ОСОБА_56, ОСОБА_57, ОСОБА_58, ОСОБА_59, ОСОБА_60,
ОСОБА_61, ОСОБА_62, ОСОБА_63, ОСОБА_64, ОСОБА_65, ОСОБА_66, ОСОБА_67,
ОСОБА_68 ОСОБА_40, ОСОБА_69, за необхідності провести одночасні допити вказаних осіб та
інших очевидців з метою усунення розбіжностей. У випадку необхідності перевірити їх показання із
застосування комп'ютерного поліграфу та призначити відповідні судові психологічні експертизи;
отримати висновки судової комплексної автотехнічної, вибухотехнічної, пожежотехнічної
експертиз, а також експертизи вибухових речовин, продуктів вибуху та пострілу; відкрити матеріали
досудового розслідування підозрюваному; ознайомитися з матеріалами, які сторони захисту мають
намір використати в суді; скласти обвинувальний акт, реєстр матеріалів досудового розслідування та
звернутись до суду з обвинувальним актом; за необхідності провести інші слідчі та процесуальні дії.

Результати даних дій мають важливе значення для судового розгляду, так як докази, які будуть
отриманні в результаті їх проведення, встановлюють факти та обставини, які мають значення для
кримінального провадження та підлягають доказуванню.

Чотирьохмісячний строк досудового розслідування закінчується 12.06.2016, однак завершити
досудове розслідування до вказаного строку не представляється можливим у зв'язку з особливою
складністю даного кримінального провадження.

Так, встановлено, що ОСОБА_2 після вчинення вказаного кримінального правопорушення
продовжує підтримувати зв'язки із своїми співслужбовцями та командуванням 92 ОМБР.

У зв'язку із зазначеним, ОСОБА_2, будучи колишнім військовослужбовцем 92 ОМБР, ураховуючи
його тісні зв'язки з командуванням зазначеного підрозділу в змозі через вказаних співслужбовців (у
тому числі причетних до інкримінованих ОСОБА_2 злочинів) отримати доступ до речей, предметів,
службових документів в яких зафіксовані обставини вчинення злочинів для їх відповідного
знищення, приховання або спотворення з метою унеможливлення встановлення істини по справі,
розкриття злочинів та уникнення кримінальної відповідальності.

Тривалий період військової служби ОСОБА_2 виключно на посаді старшини розвідувальної роти
бригади, систематичний характер протиправних дій ОСОБА_2, який полягав у сприянні
контрабандному переміщенні товарів на територію не підконтрольну українській владі при
перебуванні на зазначеній посаді, його тісні зв'язки з командуванням 92 ОМБР, не визнання своєї
причетності до вказаних злочинів, свідчить про можливість продовження вчинення ним
кримінального правопорушення на правленого на позбавлення життя людей або скоєння інших
злочинів. При чому, не виключений вплив ОСОБА_2 на осіб - потерпілих від кримінального
правопорушення - ОСОБА_10, ОСОБА_14, ОСОБА_11 та ОСОБА_9 та вчинення іншого
кримінального правопорушення щодо останніх з метою доведення свого злочинного наміру до кінця.

Крім того, ОСОБА_2 не має постійного місця проживання на території Донецької області, що
свідчить про ускладнення виконання підозрюваним покладених на нього процесуальних обов'язків і
унеможливить, у випадку обрання більш м'якого запобіжного заходу здійснення зі сторони
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обвинувачення контролю за його поведінкою, що в свою чергу сприятиме підозрюваному в
можливості переховування від органів досудового розслідування з метою його затягування та
уникнення кримінальної відповідальності за скоєний злочин, а тому існують ризики переховування
останнім у такий спосіб від органів досудового розслідування та суду.

Також, на даний час на території Донецької та Луганської областей продовжується збройний
конфлікт між Збройними Силами України та незаконними військовими формуваннями, які
тимчасово окупували частину території Донецької та Луганської областей, яка є непідконтрольною
правоохоронним та іншим органам України. ОСОБА_2 перебуваючи на посаді старшини
розвідувальної роти, налагодив тісні зв'язки з громадянами, які залишилися на тимчасово
непідконтрольній Україні території вказаних областей, в тому числі з особами причетними до
вчинення кримінальних правопорушень, передбачених ст. 258-3 КК України, а відтак перебуваючи
на волі з метою ухилення від слідства та суду зможе виїхати на територію Донецької та Луганської
областей. У зв'язку з цим у правоохоронних органів України не буде можливості затримати
ОСОБА_2 та як наслідок притягнути останнього до кримінальної відповідальності, а тому існують
ризики переховування останнім у такий спосіб від органів досудового розслідування та суду.

Крім того, відповідно до повідомлення ОШ ЦУ СБУ у ОСОБА_2 наявна вогнепальна зброя -
пістолет ПМ із знищеним номером, яким останній погрожував громадянину ОСОБА_70

Відтак у слідства є достатні дані вважати, що заявлені ризики, передбачені п. п. 1, 2, 3, 4, 5 ч. 1 ст.
177 КПК України не зменшились, що свідчить про неможливість їх запобігання шляхом
застосування до підозрюваного ОСОБА_2 інших більш м'яких запобіжних заходів, ніж цілодобовий
домашній арешт, так як жоден із більш м'яких запобіжних заходів не зможе запобігти наведеним
ризикам.

На підставі викладеного, беручи до уваги, що для отримання доказів які можуть бути використані під
час судового розгляду, а також те, що вказані дії не могли бути здійснені та завершенні раніше з
об'єктивних причин та при виконанні вимог ст. 290 КПК України необхідно надати достатній час
стороні захисту для ознайомлення з матеріалами досудового розслідування, прокурор просить
продовжити строк цілодобового домашнього арешту підозрюваному ОСОБА_2, оскільки будь-який
інший більш м'який запобіжний захід не зможе забезпечити його належну поведінку, може призвести
до переховування підозрюваного від органів слідства та суду, його впливу на свідків та продовження
вчинення кримінальних правопорушень.

Дослідивши матеріали кримінального провадження, заслухавши думку прокурора, який підтримав
клопотання, вислухавши думку підозрюваного ОСОБА_2, та його захисника - адвоката Черняка
І.Ю., які просили замінити цілодобовий домашній арешт на домашній арешт у нічний час, через
погіршення матеріального стану підозрюваного, який тривалий час не працює та немає змоги
утримувати сім'ю, а також через погіршення стану здоров'я підозрюваного, який потребує
обстеження та стаціонарного лікування в медичному закладі, слідчий суддя вважає за необхідне
клопотання задовольнити частково, виходячи з наступного.

Відповідно до вимог ч.2 ст.177 КПК України підставою для застосування запобіжного заходу є
наявність обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального правопорушення, а також
наявність ризиків, передбаченого у ч.1 ст.177 КПК України.

Відповідно до ст.178 КПК України при вирішенні питання про обрання запобіжного заходу, крім
наявності ризиків, зазначених у статті 177 цього кодексу, слідчий суддя на підставі наданих
сторонами кримінального провадження матеріалів зобов'язаний оцінити всі обставини перелічені у
зазначеній статті.

Відповідно до ч.1,2 ст.181 КПК України домашній арешт полягає в забороні підозрюваному,
обвинуваченому залишати житло цілодобово або у певний період доби. Домашній арешт може бути
застосовано до особи, яка підозрюється або обвинувачується у вчиненні злочину, за вчинення якого
законом передбачено покарання у виді позбавлення волі.

Встановлено, що ОСОБА_2 органом досудового розслідування підозрюється у вчиненні особливо
тяжких кримінальних правопорушень, передбачених ч.2 ст.27, п. п. 1, 5, 8, 9 12 ч.2 ст. 115, ч. 3 ст.15,
ч.2 ст.27, п.п. 1, 5, 8,9, 12 ч.2 ст. 115 та ч.2 ст.332-1 КК України, за які передбачена кримінальна
відповідальність до 15 років позбавлення волі або довічне позбавлення волі..
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12.02.2016 року ОСОБА_2 Краматорським міським судом Донецької області обрано запобіжний
захід у вигляді тримання під вартою.

01.03.2016 року Апеляційним судом Донецької області стосовно підозрюваного ОСОБА_2 змінено
запобіжний захід на цілодобовий домашній арешт строком до 10.04.2016.

11.04.2016 року ухвалою слідчого судді Краматорського міського суду Донецької області
запобіжний захід стосовно ОСОБА_2 у вигляді цілодобового домашнього арешту продовжено до
09.06.2016 року.

Постановою першого заступника військового прокурора сил антитерористичної операції
полковника юстиції ОСОБА_71 від 30.05.2016 року продовжено строк досудового розслідування у
кримінальному провадженні № 12015130500000578 від 02.09.2015 до шести місяців, тобто до
12.08.2016 року.

Відповідно до ч.6 ст.181 КПК України строк дії ухвали слідчого судді про тримання особи під
домашнім арештом не може перевищувати двох місяців. У разі необхідності строк тримання особи
під домашнім арештом може бути продовжений за клопотанням прокурора в межах строку
досудового розслідування в порядку, передбаченому статтею 199 цього Кодексу. Сукупний строк
тримання особи під домашнім арештом під час досудового розслідування не може перевищувати
шести місяців. По закінченню цього строку ухвала про застосування запобіжного заходу у вигляді
домашнього арешту припиняє свою дію і запобіжний захід вважається скасованим.

Відповідно до ч.3 ст.199 КПК України  клопотання про продовження строку запобіжного заходу,
крім відомостей, зазначених у статті 184 цього Кодексу, повинно містити:

1) виклад обставин, які свідчать про те, що заявлений ризик не зменшився або з'явилися нові
ризики, які виправдовують продовженя запобіжного заходу;

2) виклад обставин, які перешкоджають завершенню досудового розслідування до закінчення дії
попередньої ухвали про застосування запобіжного заходу.

В обґрунтування свого клопотання про продовження підозрюваному ОСОБА_2 цілодобового
домашнього арешту прокурор посилається на те, що на даний час ризики, передбачені п.п. 1,2,3,4,5
ч.1 ст.177 КПК України, а саме те, що підозрюваний ОСОБА_2 може переховуватися від органів
досудового розслідування та/або суду; знищити, сховати або спотворити будь-яку з речей чи
документів, які мають істотне значення для встановлення обставин кримінального правопорушення;
незаконно впливати на свідків у кримінальному провадженні; перешкоджати кримінальному
провадженню іншим чином; вчинити інше кримінальне правопорушення, не зменшились.

В якості обставин, які свідчать про існування вказаних ризиків, прокурор в своєму клопотання
зазначає те, що ОСОБА_2 після вчинення вказаного кримінального правопорушення продовжує
підтримувати зв'язки із своїми співслужбовцями та командуванням 92 ОМБР, у зв'язку з чим може
отримати доступ до речей, предметів, службових документів в яких зафіксовані обставини вчинення
злочинів для їх відповідного знищення, приховання або спотворення з метою унеможливлення
встановлення істини по справі, розкриття злочинів та уникнення кримінальної відповідальності.
Тривалий період військової служби ОСОБА_2 виключно на посаді старшини розвідувальної роти
бригади, систематичний характер протиправних дій ОСОБА_2, його тісні зв'язки з командуванням 92
ОМБР, не визнання своєї причетності до вказаних злочинів, свідчить про можливість продовження
вчинення ним кримінального правопорушення на правленого на позбавлення життя людей або
скоєння інших злочинів. При чому, не виключений вплив ОСОБА_2 на осіб - потерпілих від
кримінального правопорушення - ОСОБА_10, ОСОБА_14, ОСОБА_11 та ОСОБА_9 та вчинення
іншого кримінального правопорушення щодо останніх з метою доведення свого злочинного наміру до
кінця. Крім того, ОСОБА_2 не має постійного місця проживання на території Донецької області, що
свідчить про ускладнення виконання підозрюваним покладених на нього процесуальних обов'язків і
унеможливить, у випадку обрання більш м'якого запобіжного заходу здійснення зі сторони
обвинувачення контролю за його поведінкою, що в свою чергу сприятиме підозрюваному в
можливості переховування від органів досудового розслідування з метою його затягування та
уникнення кримінальної відповідальності за скоєний злочин, а тому існують ризики переховування
останнім у такий спосіб від органів досудового розслідування та суду. ОСОБА_2 перебуваючи на
посаді старшини розвідувальної роти, налагодив тісні зв'язки з громадянами, які залишилися на
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тимчасово непідконтрольній Україні території вказаних областей, в тому числі з особами
причетними до вчинення кримінальних правопорушень, передбачених ст. 258-3 КК України, а відтак
перебуваючи на волі з метою ухилення від слідства та суду зможе виїхати на територію Донецької та
Луганської областей. Також прокурор зазначає, що у ОСОБА_2 наявна вогнепальна зброя - пістолет
ПМ із знищеним номером, яким останній погрожував громадянину ОСОБА_70

Разом з тим, як зазначив апеляційний суд Донецької області в своїй ухвалі від 01.03.2016 року за
результатами розгляду апеляційних скарг захисників підозрюваного ОСОБА_2 на ухвалу слідчого
судді Краматорського міського суду Донецької області від 12.02.2016 року про застосування
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою відносно ОСОБА_2, посилання сторони
обвинувачення на наявність ризиків передбачених п.п.1, 3, 5 ч.1 ст.177 КПК України ґрунтуються
лише на припущеннях і не підтверджені фактичними даними.

Слід також зазначити, що клопотання про продовження строку домашнього арешту містить виклад
обставин, що перешкоджають завершенню досудового розслідування до закінчення дії попередньої
ухвали про застосування запобіжного заходу, які повністю співпадають з тими обставинами, на які
сторона обвинувачення посилалася під час першого продовження строку домашнього арешту
відносно підозрюваного ОСОБА_2 , і жодним чином не змінилися за останні два місяці.

В судовому засіданні також встановлено, що тривале знаходження підозрюваного під домашнім
арештом цілодобово робить неможливим його нормальне існування: він не може працевлаштуватися;
за медичними документами потребує обстеження та лікування у медичному закладі.

Враховуючи вищезазначене, а також те, що підозрюваний ОСОБА_2 порушень запобіжного заходу з
дати його обрання до дня розгляду клопотання про його продовження не допускав, що значна
відстань між місцем домашнього арешту підозрюваного та органом досудового розслідування
ускладнює отримання дозволу на залишення підозрюваним місця свого постійного проживання для
невідкладного звернення до медичного закладу, слідчий суддя прийшов до висновку про часткове
задоволення клопотання прокурора, та продовження строку домашнього арешту відносно
підозрюваного ОСОБА_2, але із забороною залишати житло за адресою: АДРЕСА_1 з 21-00 год. до
07-00 год. наступної доби.

Керуючись ст.ст.131, 132, 176-179, 181, 193-196, 199 КПК України слідчий суддя,-

У Х В А Л И В:

Клопотання прокурора у кримінальному провадженні - начальника відділу процесуального
керівництва у кримінальних провадженнях слідчого відділу військової прокуратури сил
антитерористичної операції майора юстиції Чернати М.А. у кримінальному провадженні, внесеному
до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № 12015130500000578 від 02.09.2015 року, про
продовження строку домашнього арешту ОСОБА_2 - задовольнити частково.

Продовжити відносно підозрюваного ОСОБА_2, ІНФОРМАЦІЯ_1 року народження, строк дії
запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту на два місяці, тобто до 08 серпня 2016 року
включно.

Покласти на підозрюваного ОСОБА_2 наступні обов'язки:

1)з 21-00 години до 07-00 години наступної доби не залишати місце свого постійного проживання:
АДРЕСА_1;

2)прибувати за кожною вимогою до слідчого, прокурора, судді або суду;

3)носити електронний засіб контролю;

4)утримуватись від спілкування зі свідками та іншим підозрюваним у даному кримінальному
провадженні;

5)здати на зберігання слідчому у цьому кримінальному провадженні свій паспорт (паспорти) для
виїзду за кордон, інші документи, що дають право на виїзд з України та в'їзд в Україну.

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909079/ed_2016_05_01/pravo1/T012341.html?pravo=1#909079
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1349/ed_2016_05_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#1349
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1004/ed_2016_05_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#1004
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1016/ed_2016_05_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#1016
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1339/ed_2016_05_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#1339
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1385/ed_2016_05_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#1385
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1491/ed_2016_05_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#1491
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1553/ed_2016_05_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#1553
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Роз'яснити підозрюваному, що у разі не виконання покладених на нього обов'язків, до нього може
бути застосовано більш жорсткий запобіжний захід і накладено грошове стягнення.

Контроль за виконанням ухвали слідчого судді покласти на керівника Національної поліції міста
Харків.

Ухвала може бути оскаржена в апеляційному порядку до Апеляційного суду Донецької області
протягом п'яти днів з дня проголошення.

Вступна і резолютивна частини ухвали виготовлені в нарадчій кімнаті та проголошені 08.06.2016
року. Повний текст ухвали проголошений 13.06.2016 року.

СуддяА. М. Лутай



Прокуратура України
ВІЙСЬКОВА ПРОКУРАТУРА

СИЛ АНТИТЕРОРИСТИЧНОЇ ОПЕРАЦІЇ
вуя. Маяковського, 21, м. Краматорськ, Донецька обл., 84333 тел./факс (062) 646-48-46

ПОСТАНОВА 
про (часткове) закриття кримінального провадження

місто Краматорськ Донецька область 9 листопада 2017 року

Старший групи прокурорів - заступник прокурора Західного регіону України 
полковник юстиції Балан Михайло Валерійович, розглянувши матеріали 
досудового розслідування № 12015130500000578 від 02.09.2015, -

ВСТАНОВИВ:

Військовою прокуратурою сил антитерористичної операції здійснюється 
досудове розслідування у кримінальному провадженні № 12015130500000578 від 
02.09.2015 за підозрою Долженка П.С., Свідро О.Г. у вчиненні кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 27, п. п. 1, 5, 8, 9, 12 ч. 2 ст. 115; ч. З ст. 15, 
ч. 2 ст. 27, п. п. 1, 5, 8, 9, 12 ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 332-1, Асосова А.Ю. у вчиненні 
кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 332-1 та ч. 2 ст. 384 КК 
України, а також за ознаками кримінальних правопорушень, передбачених ч. З 
ст. 258, ч. З ст. 425, ч. 2 ст. 414, ч. 4 ст. 426 та ч. З ст. 305 КК України.

01.08.2016 заступником Генерального прокурора України строк досудового 
розслідування у даному кримінальному провадженні продовжено до 8 місяців, 
тобто до 12.10.2016.

12.09.2016 досудове розслідування у вказаному кримінальному провадженні 
на підставі п. З ч. 1 ст. 280 КПК України, зупинене.

09.11.2017 у зв’язку із необхідністю проведення слідчих (розшукових) дій та 
інших процесуальних дій, на підставі ч. 1 ст. 282 КПК України досудове 
розслідування відновлено.

В ході досудового розслідування встановлено, що 13.04.2014 через 
посилення сепаратистських виступів та захоплення державних установ на сході 
України виконуючий обов’язки Президента України Указом від 14.04.2014 
№405/2014 затвердив рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про 
невідкладні заходи щодо подолання терористичної загрози і збереження 
територіальної цілісності України» та Україною розпочато на території Донецької 
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та Луганської областей широкомасштабну антитерористичну операцію (далі - 
АТО) із залученням ЗС України та інших військових формувань.

На початку березня 2015 року в зоні АТО, в районі, окрім іншого, населених 
пунктів Трьохізбенка, Лобачеве, Лопаскіно Новоайдарського району Луганської 
області, у порушення діючого законодавства України, почалися масові процеси 
переміщення товарів (вантажів) місцевим населенням на окуповану територію 
України.

Ураховуючи зазначене, з метою боротьби із вказаним явищем та з метою 
виконання протокольного розпорядження Президента України від 15.07.2015 №1- 
1/497, штабом з управління АТО на території Донецької та Луганської областей з 
урахуванням положення Тимчасового порядку контролю за переміщенням осіб, 
транспортних засобів та вантажів (товарів) через лінію зіткнення у межах 
Донецької та Луганської областей видано бойове розпорядження від 15.07.2015 
№4/0893/АТО щодо організації діяльності 7-ми зведених мобільних груп в районі 
проведення АТО.

З метою визначення окремих питань здійснення контрою за переміщенням в 
районі проведення антитерористичної операції вздовж лінії зіткнення осіб, 
транспортних засобів та вантажів (товарів), а також встановлення блокпостів, 
контрольних пунктів в’їзду-виїзду, порядку їх функціонування та правил 
перетинання Наказом першого заступника керівника Антитерористичного центру 
при Службі безпеки України від 12.06.2015 №415 затверджено «Тимчасовий 
порядок контролю за переміщенням осіб, транспортних засобів та вантажів 
(товарів) через лінію зіткнення у межах Луганської, Донецької областей» (у 
подальшому - Тимчасовий порядок).

Також, VI розділом Тимчасового порядку передбачено, що контроль за 
дотриманням вимог порядку переміщення осіб та вантажів (товарів) через та вздовж 
лінії зіткнення, виявлення фактів порушення такого порядку, на територіях поза 
визначеними дорожніми коридорами здійснюється виключно фіскальними нарядами 
ДФСУ, стаціонарними контрольними пунктами та прикордонними нарядами ДПСУ.

Пунктом 6.1 VI-го розділу Тимчасового порядку передбачено, що з метою 
оперативного вирішення невідкладних завдань щодо виявлення, попередження та 
протидії порушенням Тимчасового порядку, за рішенням керівника АТО, до 
здійснення контрольних заходів можуть залучатися представники всіх контрольних 
органів і служб, задіяних в районі проведення АТО.

Пунктом 6.2 цього ж розділу Тимчасового порядку передбачено, що діяльність 
(склад, чисельність, межі обслуговування, початок та припинення діяльності, 
озброєння) фіскальних нарядів та стаціонарних контрольних пунктів координується 
штабом АТО.

Пунктом 6.3 цього ж розділу Тимчасового порядку передбачено, що у разі 
потреби, контроль за дотриманням вимог порядку переміщення осіб та вантажів 
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(товарів) через та вздовж лінії зіткнення, виявлення фактів порушення такого 
порядку, на територіях поза визначеними дорожніми коридорами, може 
здійснюватися ДФСУ та ДПСУ спільно.

Пунктом 6.4 цього ж розділу Тимчасового порядку передбачено, що основні 
зусилля фіскальних нарядів спрямовані на: проведення контрольно-дозвільних 
процедур та режимних заходів поза межами визначених дорожніх коридорів; 
унеможливлення руху через лінію зіткнення об’їзними маршрутами (напрямками) 
поза визначеними дорожніми коридорами; виявлення порушень встановленого 
порядку переміщення осіб, транспортних засобів, вантажів (товарів); недопущення 
виходу заборонених вантажів (товарів) з тимчасового неконтрольованої території та 
відповідно провезення таких вантажів (товарів) на таку територію; недопущення 
виходу терористів з району проведення АТО та проникнення в такий район їх 
пособників; запобігання вчиненню терористичного акту та інших протиправних 
діянь.

Тимчасовим порядком встановлено перелік контрольних пунктів в’їзду - 
виїзду (далі - КПВВ) на автомобільному транспорті через лінію зіткнення у 
Луганській області: дорожній коридор «Стаханов-Золоте-Гірське-Лисичанськ» - 
КПВВ «Лисичанськ» та дорожній коридор «Станиця Луганська-Щастя- 
Новоайдар» - КПВВ «Новоайдар».

Наказом керівника Антитерористичного центру при СБ України від 
04.08.2015 №9/дск ділянкою відповідальності 7-ї зведеної мобільної групи 
«Щастя» (далі - ЗМГ «Щастя») визначено ділянку місцевості з розташованими 
населеними пунктами: Станиця - Луганська - Бахмутівка - Новоайдар - Огородня 
Луганської області, які у свою чергу здійснювали патрулювання вздовж лінії 
розмежування, окрім іншого і в районі населених пунктів Трьохізбенка, Лопаскіне 
та Лобачеве Новоайдарівського району Луганської області.

Крім того, на вказаній ділянці місцевості, оскільки вона розташована в 
безпосередній близькості до лінії розмежування територій підконтрольних та 
непідконтрольних Україні встановлено військові опорні пропускні пункти, на 
яких несли службу військовослужбовці 92 окремої механізованої бригади (далі - 
92 ОМБР), завданням яких є захист місцевого населення від злочинних дій 
представників терористичної організації так званої Луганської народної 
республіки (далі-«ЛНР»).

Відповідними бойовими розпорядженнями оперативного штабу з управління 
АТО на території Донецької та Луганської областей до складу ЗМГ «Щастя» в 
різний період часу, окрім інших були залучені старший лейтенант Державної 
фіскальної служби України Жарук Д.П., підполковник Служби безпеки України 
Кучера Я.В., капітан високо-мобільних десантних військ Збройних Сил України 
Халупський О.Є., старший солдат високо-мобільних десантних військ Збройних 
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Сил України Сімоненко Є.І., солдат повітряно - десантних військ ЗС України 
Ігнатьєв Г.О. та волонтер Галущенко А.В.

Разом з цим, в один із днів наприкінці серпня 2015 року, військовослужбовці 
92 ОМБР Свідро О.Г. та Долженко П.С., будучи невдоволеними діяльністю 
співробітників ЗМГ «Щастя», діючи у супереч вимог Статуту внутрішньої служби 
ЗС України, Дисциплінарного статуту ЗС України, переслідуючи корисливий 
мотив, направлений на отримання неправомірної вигоди від місцевого населення 
за не перешкоджання останнім у переміщенні товарів на тимчасово окуповану 
території, вступили з іншими невстановленими слідством особами у злочинну 
змову, спрямовану на вбивство співробітників ЗМГ «Щастя».

Так, на виконання вказаного злочинного наміру Свідро О.Г., Долженко П.С., 
використовуючи здобутий досвід ведення бойових дій, підривної діяльності та 
обізнаність у розташуванні місць дислокації вогневих опорних пунктів, патрулів 
та секретів 92 ОМБР, шляхи їх обходу, а також час та порядок реагування 
військовослужбовцями на надзвичайні події, розробили план озброєного нападу 
на екіпаж ЗМГ «Щастя», а саме на перехресті доріг між населеними пунктами 
Лопаскіно та Лобачеве Новоайдарівського району Луганської області із 
застосуванням вибухових засобів ураження - протипіхотних мін типу МОН.

Реалізовуючи злочинний задум, достовірно знаючи про маршрут 
переміщення ЗМГ «Щастя», захисні характеристики транспортного засобу, яким 
вони користуються, кількість осіб у складі групи, їх озброєння та засоби захисту, 
02.09.2015 в період 05:00-06:00 год. Свідро О.Г., Долженко П.С. разом з іншими 
невстановленими слідством особами, дотримуючись заходів конспірації, прибули 
на Т-подібне перехрестя доріг між населеними пунктами Лопаскіно та Лобачеве 
Новоайдарівського району Луганської області, на якому влаштували засідку, 
встановивши на узбіччі проїжджої частини дві міни типу МОН.

В цей же день близько 06 год. 10 хв., побачивши наближення до перехрестя 
доріг, де влаштовано засідку, автомобіля марки «Міцубісі Л200» під керуванням 
Галущенко А.В., при здійсненні автомобілем маневру на перехресті - лівого 
повороту по напрямку його руху в сторону с. Лобачеве, невстановлена особа за 
попередньою змовою з Свідро О.Г. та Долженком П.С. привела одночасно у дію 
дві міни типу МОН, що призвело до подвійного вибуху та ураження автомобіля і 
осіб, які перебували у ньому.

В результаті вказаних протиправних дій співробітники ЗМГ «Щастя» 
Галущенко А.В., Жарук Д.П. загинули, а Кучера Я.В., Сімоненко Є.І., 
Ігнатьєв Г.О. та Халупський О.Є. отримали тілесні ушкодження різного ступеню 
тяжкості.

Крім цього, підозрювані Свідро О.Г., Долженко П.С. та Асосов А.Ю., 
впродовж березня-липня 2015 року, діючи за попередньою змовою з іншими 
невстановленими особами, використовуючи надані їм повноваження старшини 
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розвідувальної роти, головного сержанта та командира розвідувальної роти 
92 ОМБР відповідно, забезпечили безперешкодний проїзд вантажівок з товарами 
загальною вартістю близько 25 млн. грн., з них наркотичних засобів - на загальну 
суму 24 млн. грн., через блокпости в зоні відповідальності вказаної бригади та 
понад 15 разів сприяли незаконному переміщенню вантажів (товарів), а також 
незаконному в’їзду осіб човнами через річку Сіверський Донець на тимчасово 
окуповану територію України та виїзду з неї, зокрема, шляхом своєчасного 
попередження співучасників про роботу в цьому районі членів ЗМГ «Щастя», 
внаслідок чого інтересам держави заподіяно шкоду.

Одночасно, Асосов А.Ю. 27.02.2016 під час допиту як свідка, будучи 
попередженим про кримінальну відповідальність за давання завідомо 
неправдивих показів, передбачених ст. 384 КК України, штучно створюючи 
докази захисту Свідра О.Г. і Долженка П.С., умисно надав слідчому неправдиві 
показання про те, що в ніч з 01.09.2015 на 02.09.2015 він знаходився в одній 
кімнаті з Свідром О.Г. і Долженком П.С. по місцю дислокації особового складу у 
с. Геївка Станично-Луганського району Луганської області, утворюючи останнім 
штучне алібі та неправдиве уявлення у тому, що вказані особи на момент 
вчинення нападу на ЗМГ «Щастя» знаходились в іншому місці та відпочивали.

За таких обставин, 12.02 та 22.04.2016 Свідру О.Г., 14.02 та 28.04.2016 
Долженку П.С. повідомлено про підозру у вчиненні кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 27, п. п. 1, 5, 8, 9, 12 ч. 2 ст. 115; ч. З ст. 15, 
ч. 2 ст. 27, п. п. 1, 5, 8, 9, 12 ч. 2 ст. 115 та ч. 2 ст. 332-1 КК України, а також 
27.04.2016 повідомлено про підозру Асосову А.Ю. у вчиненні кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 332-1 та ч. 2 ст. 384 КК України, 
обґрунтованість яких, а також наявність вагомих доказів про вчинення 
підозрюваними інкримінованих їм кримінальних правопорушень судом оцінено в 
ході обрання запобіжних заходів.

Обставини скоєння підозрюваними Свідром О.Г., Долженком П.С та 
Асосовим А.Ю. інкримінованих їм злочинів, знайшли своє підтвердження у 
наступних матеріалах кримінального провадження.

Так, із протоколів огляду місця події від 02, 05 та 11.09.2015 вбачається, що 
на Т-подібному перехресті, розташованому між населеними пунктами Лобачеве - 
Лопаскіне Новоадарського району Луганської області, на проїжджій частині із 
ґрунтовим покриттям, виявлено автомобіль марки Міцубісі Л-200. Передня 
частина автомобіля розташована у напрямку с. Лобачеве, 0,5 метрів від правого 
краю проїжджої частини. Верхня та внутрішня площа автомобіля знаходиться у 
згорілому стані. Навкруги вказаного автомобіля виявлено частини його обшивки. 
Права частина автомобіля має на собі численні наскрізні пошкодження різної 
форми. У середині автомобіля наявні стріляні гільзи, а також металеві предмети 
циліндричної форми діаметром близько 5 мм. Крім того, з лівого боку автомобіля 
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по напрямку його руху виявлено стріляні гільзи калібру 5,45 мм. З лівого боку
автомобіля на відстані 1,5 м. виявлено пагорб, на якому наявна воронка діаметром
близько 50 см. та глибиною 20 см. У вказані воронці виявлено два цвяхи у
зігнутому стані. Також з правого боку виявлено два мотки дроту із
різнокольоровим забарвленням довжиною близько ЗО м. Крім того, в ході огляду
виявлено речі та зброю, боєприпаси та їх фрагменти, які належали співробітникам
7-ї ЗМГ «Щастя».

У свою чергу, допитаний як потерпілий Сімоненко Є.І. показав, що протягом
2015 року проходив військову службу у 81 аеромобільній бригаді на посаді
санінструктора роти.

01.09.2015 керівник ЗМГ «Щастя»                на прізвисько «Ізя»
близько 22 год. повідомив йому та іншим військовослужбовцям 81 аеромобільної
бригади Халупському О.Є. та Ігнатьєву Г.О. про те, що 02.09.2015 близько 06
години ранку планується виїзд в складі ЗМГ «Щастя». Вони повинні були
забезпечувати фізичний захист інших членів ЗМГ" «Щастя», які приймали участь у
патрулюванні. Маршрут патрулювання                не повідомив. 02.09.2015,
близько 05.40 год. він, разом із Ігнатьєвим Г.О. завантажились до кузова
автомобіля марки Міцубісі Л-200, а Халупський О.Є. на заднє ліве пасажирське
сидіння. За кермо сів, як пізніше йому стало відомо, Галущенко А.В. на
прізвисько «Ендрю». Також в салоні автомобіля перебувало ще двоє осіб, однак
як вони сиділи він не бачив. В кузові він сидів по правому борту автомобіля по
напрямку його руху, спиною до кабіни, а Ігнатьєв Г.О. по лівому борту
автомобіля в такому ж як і він положенні. Місцем початку руху було приміщення
гуртожитку у м. Щастя Луганської області. Через невеликий проміжок часу
близько 10-15 хвилин вони прибули до блокпосту, розташованого поблизу місця
нападу - ВОП «Граніт». Вони зупинилися, до водія підійшов
військовослужбовець, який ніс чергування на блокпосту, із кабіни, хто саме він не
бачив повідомили йому пароль сектору «А», який діяв на той час та вони
продовжили рух. Близько через 5 хвилин вони доїхали до Т-подібного перехрестя
між населеними пунктами Лопаскіно - Лобачеве Новоайдарівського району
Луганської області, на якому почали здійснювати лівий поворот. Під час
здійснення вказаного маневру на відстані близько 1-3 метрів від дороги, з правої
сторони від автомобіля по напрямку його руху пролунав сильний вибух. Після
вказаного вибуху, автомобіль зупинився з правого боку проїжджої частини. Після
вказаного вибуху, біля автомобіля почали лунати постріли із автоматичної зброї.
Хто та куди стріляли він не бачив. Він у свою чергу із автомата Калашникова
спочатку одиночними, а потім короткими чергами почав стріляти у бік посадки,
біля якої вони зупинилися, оскільки йому здалося, що з неї в їх бік здійснювалися
постріли. Відстрілявши одну обойму, приховавшись у кузові, він вирішив
перезарядити автомат, однак побачив поранення на правій нозі. З метою
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запобігання втрати крові, він наложив собі джгут. Після накладення джгута, він
почув один двійний вибух, меншої потужності першого. Зазначені вибухи
пролунали біля передньої частини автомобіля. Після цього, він побачив, що в
салоні автомобіля, на поличці, між задніми сидіннями та вікном розпочався
процес горіння. З метою збереження життя, він за допомогою Ігнатьєва Г.О.,
вилізли із кузова та відійшли на безпечну від місця нападу відстань та почали
здійснювати охорону периметру, з метою запобігання повторного нападу на них.
Разом із ними, покинув автомобіль співробітник ЗМГ «Щастя» Кучера Я.В. З
метою виклику підмоги, він зателефонував командиру роти             та
повідомив йому про напад.

Вказані події відбувалися у період час з 06 год. 15 хв. по 06 год. ЗО хв.
Через деякий проміжок часу до них під’їхав бронетранспортер із ВОП

«Граніт» та загородив їх своїм корпусом від можливої небезпеки. У свою чергу,
військовослужбовці, які приїхали на бронетранспортері, спішились з нього та
розійшлися в різних напрямках. Через короткий проміжок часу, із невідомих йому
причин, кулеметник бронетранспортера, як потім йому стало відомо
Сердечний В.О., здійснив чергу із кулемета, однак у якому напрямку він не бачив.
Після цього пострілу, один із військовослужбовців, які приїхали на
бронетранспортері підійшов до нього та із іншими військовослужбовцями
завантажили його до бронетранспортера. Будучи у ньому він побачив віконце
прицілу, яке було направлено у напрямку дороги, яка веде до с. Лобачеве, тобто
можливий напрямок здійснення пострілів. Після цього, під’їхали інші
військовослужбовці та надали всім медичну допомогу та повезли до медичного
закладу у м. Щастя Луганської області.

Аналогічні за своїм змістом показання дали допитані як потерпілі навідник
81 аеромобільної бригади 5-го батальйонно-тактичної групи Ігнатьєв Г.О.,
командир взводу роти вогневої підтримки цієї ж бригади Халупський О.Є., а
також співробітник ЗМГ «Щастя» старший оперуповноважений 1 сектору відділу
КЗЕ УСБ України в Івано-Франківській області Кучера Я.В.

Відповідно до висновку комплексної судової пожежно-технічної,
вибухотехнічної, електротехнічної та балістичної експертизи від від 06.11.2015
№261/2015 та від 03.02.2017 №8144/16-46/18027/16-46/18028/16-46/18029/16-33
окрім іншого встановлено, що пошкодження виявленні на автомобілі марки
Міцубісі Л-200 утворилися в результаті дії двох мін типу МОН-90, які були
встановленні на перехресті доріг, між населеними пунктами Лобачеве та
Лопаскіне Новоайдарського району Луганської області, праворуч, від траєкторії
руху автомобіля марки Міцубісі Л-200 при повороті у бік с. Лобачеве.

Відповідно до висновку судової автотоварознавчої експертизи від 10.01.2017
№ 8145/16-54 вартість матеріального збитку (шкоди), завданої в результаті
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знищення, шляхом підриву автомобіля марки «Міцубісі Л200» державний 
реєстраційний номер АІ7344СО склала 284692 грн.

Відповідно до висновку експерта №196 від 23.09.2015 Галущенко А.В., 
отримав вогнепальну вибухову комбіновану травму тіла: термічні опіки полум’ям 
4 ступеня до 100 відсотків поверхні тіла, опіки дихальних шляхів, осколкові 
поранення грудної клітини з пошкодженням правої легені, печінки, осколкові 
поранення живота з пошкодженням брижі та петель кишечника, травматичний 
шок, внаслідок чого о 06:30 год. 02.09.2015 настала його смерть.

Відповідно до висновку експерта №197 від 24.09.2015 старший лейтенант 
Державної фіскальної служби України Жарук Д.П., отримав вогнепальну 
вибухову комбіновану травму тіла: термічні опіки 4 ступеня до 80 відсотків 
поверхні тіла, опіки дихальних шляхів, осколкові поранення грудної клітини з 
пошкодженням лівої легені, діафрагми, осколкові поранення живота із 
пошкодженням нирок, брижі та петель кишечника, травматичний шок, внаслідок 
чого о 06:30 год. 02.09.2015 настала його смерть.

Відповідно до висновку експерта №233 від 19.10.2015 підполковник Служби 
безпеки України Кучера Я.В., отримав вогнепальні осколкові множинні 
поранення м’яких тканин голови без проникнення в порожнину черепу з 
субарахноїдальним травматичним крововиливом та забоєм головного мозку 
легкого ступеню, вогнепальне осколкове сліпе поранення правої половини 
грудної клітини з подвійним переломом 4-го ребра та пневмогемотораксом, 
вогнепальне сліпе поранення правої половини черевної стінки з позачеревинною 
гематомою, вогнепальне поранення сідничної ділянки правового стегна, гомілки з 
вогнепальним переломом крила клубової кістки, великого вертлюга стегнової 
кістки, середньої третини малогомілкової кістки з пошкодженням підколінної 
артерії, вогнепальне осколкове поранення лівої гомілки з вогнепальним 
переломом обох кісток в середній третині зі зміщенням уламків, травматичний 
шок тяжкого ступеня, тобто тяжкі тілесні ушкодження, небезпечні для життя під 
час їх спричинення.

Відповідно до висновку експерта №232 від 19.10.2015 старший солдат 
високо-мобільних десантних військ Збройних Сил України Сімоненко Є.І. 
отримав два вогнепальних сліпих осколкових поранень тильної поверхні правої 
кисті, два вогнепальних сліпих осколкових поранень правого передпліччя, 
осколкові вогнепальні поранення внутрішньої та зовнішньої поверхонь стегон, 
вогнепальне осколкове поранення правого стегна та гомілки з багатоуламковим 
переломом обох кісток правої гомілки з пошкодженням правої підколінної артерії 
та вени, травматичний шок, тобто тяжкі тілесні ушкодження, небезпечні для 
життя під час їх спричинення.

Відповідно до висновку експерта №234 від 19.10.2015 солдат високо- 
мобільних десантних військ Збройних Сил України Ігнатьєв Г.О. отримав 
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вогнепальні осколкові сліпі поранення м’яких тканин лівого передпліччя та
тильної поверхні лівої стопи; вибухова травма зі струсом головного мозку, тобто
легкі тілесні ушкодження з короткочасним розладом здоров’я.

Відповідно до висновку експерта №208 від 13.04.2017 капітан високо-
мобільних десантних військ Збройних Сил України Халупський О.Є. отримав
закриту черепно-мозкову травму: струс головного мозку з астено-невротичним
синдромом, забійну рану чола, тобто легкі тілесні ушкодження.

Допитаний як свідок військовослужбовець 92 ОМБР - кулеметник БТР 7
роти 3 батальйону Сердечний В.О., показав, що 02.09.2015, перебуваючи на місці
несення служби - ВОП «Граніт», який розташований поблизу с. Геївка
Новоайдарівського району Луганської області побачив, як близько 06 години
через вказаний ВОП проїхав автомобіль марки Міцубісі Л-200 темного кольору.
Після перевірки у них паролю проїзду, вказаний автомобіль поїхав у напрямку
с. Лопаскіно Новоайдарівського району Луганської області. Через 2-3 хв. після
проїзду вказаним автомобілем ВОП «Граніт» пролунав один сильний вибух та 2-3
меншої потужності, після яких пролунали декілька довгих автоматичних черг із
стрілецької зброї. Після здійснення відповідних доповідей командиру 92 ОМБР
Ніколюку В.Д., відповідно до наказу останнього, він за участю із іншими
військовослужбовцями на бронетранспортері вирушили до місця події. По
прибутті на місце події - Т - подібного перехрестя доріг між населеними
пунктами Лобачеве - Лопаскіне Новоайдарівського району Луганської області,
при здійсненні лівого повороту у бік с. Лобачеве він побачив раніше згаданий
автомобіль, із якого йшов дим чорного кольору. Після зупинки, особовий склад,
який перебував у бронетранспортері вирушили оглядати місце події, а він у свою
чергу, через оптичний приціл кулемета почав здійснювати огляд прилеглої
території лісових насаджень, які прилягали до місця події, з правої сторони по
напрямку руху до с. Лобачеве. Через декілька хвилин огляду у вказаних лісових
насадженнях він побачив силуети двох підозрілих осіб у камуфльованій формі
одягу без розпізнавальних знаків на відстані близько 100 метрів від нього, у
зв’язку із чим, він здійснив коротку чергу із кулемета по останнім. Вказані особи
пригнулися та зникли у невідомому напрямку.

Аналогічні показання дали допитані як свідки військовослужбовці 92 ОМБР
                                                                   ., які
підтвердили їх в ході проведення слідчого експерименту, а також          .,
який окрім іншого, також показав, що навколо згорілого автомобіля Міцубісі
Л200 лежала зброя, яку він зібрав і зніс в одне місце.

Допитаний як свідок заступник командира взводу 2 механізованого
відділення 1 роти 1 батальйону 92 ОМБР              показав, що 02.09.2015,
перебуваючи на ВОП «Галера», який розташований у с. Лобачеве
Новоайдарівського району Луганської області близько 06 год. 10 хв. почув один
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потужний вибух та 2-3 менш потужних. Після цього, він почув, як пролунало
декілька довгих автоматичних черг із стрілецької зброї. Про вказане, іншим
військовослужбовцем 92 ОМБР            , за допомогою радіозв’язку було
повідомлено командиру 92 ОМБР               Після вказаної доповіді від
останнього надійшла вказівка про необхідність вибуття до місця події. На
виконання вказаної вказівки він надав команду своїм підлеглим               
                                                                       
завантажитися на бронетранспортер та вирушити до місця події. Прибувши
протягом 15 хвилин на місце події, вони спішилися та у пішому порядку по двоє
почали наближатися до місця події, яке розташовувалось на Т-подібному
перехресті доріг між населеними пунктами Лобачеве - Лопаскіне
Новоайдарівського району Луганської області. В ході наближення, із лісопосадки,
яка перебувала по лівий бік по ходу їх руху у їх бік пролунали постріли із
автоматичної зброї, в результаті чого військовослужбовці 92 ОМБР             
та            . отримали поранення. У відповідь на постріли він із підствольного
гранатомету, а              із автомату Калашникова здійснили постріли у місце,
з якого було здійснено постріли по них, після чого стрільба закінчилась. Після
наближення до місця події, він побачив дотліваючий автомобіль Міцубісі Л-200,
тіла загиблих, які перебували в обгорілому стані, а також інших
військовослужбовців, які перебували неподалік від місця події, а саме на узбіччі
проїжджої частини по напрямку руху с. Лопаскіне. В ході обстеження місця події
ним та військовослужбовцем Ісаєвим О.Ф. відшукано хвостову частину ручного
протитанкового гранатомету типу 7, а також він почув, що інші
військовослужбовці 92 ОМБР, які прибули до місця події відшукали ймовірне
місце заліжжі злочинців. Після цього, відповідно до вказівки Ніколюка В.Д. вони
повернулися до ВОП «Галера».

Аналогічні показання дали допитані як свідки - військовослужбовці 92
ОМБР старший навідник станкового протитанкового кулемету 1 взводу 1 роти 1
батальйону             , який окрім іншого, додав, що із ВОП «Галера» до місця
події 02.09.2015 вони вибули о 06 год. 26 хв., а о 06 год. 52 хв. він наклав джгут
              О 07 год. 40 хв. повернулися до ВОП «Галера»; розвідник
оператора взводу розвідки 1 батальйону             , водій БТР-70           ,
кулеметник бронетранспортера 2 взводу 1 роти 1 батальйону              номер
обслуговування станкового протитанкового гранатомета 1 батальйону 1 роти 2
взводу               які вони підтвердили в ході проведення слідчого
експерименту за їх участю.

Допитаний як свідок командир військової частини польова пошта В6250 (92
ОМБР)              показав, що протягом 2015 року він проходив військову
службу на вказаній посаді у районі проведення АТО з місцем тимчасової
дислокації м. Щастя Луганської області.
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02.09.2016 о 06 год. 15 хв. йому доповіли, що на Т-подібного перехресті між
населеними пунктами Лопаскіно - Лобачеве Новоайдарівського району
Луганської області відбулися вибухи та лунають постріли із стрілецької зброї, на
що він дав команду командиру розвідувальної роти            . зібрати
особистий склад та готуватися на виїзд до місця події, а також надав наказ про
виїзд на місце події озброєних груп на бронетранспортерах із ВОПів «Галера» та
«Граніт». Після цього, разом із військовослужбовцями 92 ОМБР він вирушив на
місце пригоди. По приїзду на місце, він побачивши поранених
військовослужбовців викликав додаткові транспорті засоби, для евакуації ранених
та загиблих. В ході огляду місця події ним та іншими військовослужбовцями було
виявлено місце ймовірно заліжжі осіб, які вчинили напад, дроти, яким
приводилися у дію міни МОН, а також гільзи від зброї. З метою можливого
перехоплення нападників, він надав наказ командиру розвідувальної роти
             із іншими військовослужбовцями забезпечити пошук нападників. З
цією метою вони вирушили до найближчого населеного пункту, а саме до
с. Лопаскіне Новоайдарівського району Луганської області. По ходу руху, вони
виявили сліди людей, які слідували до лінії розмежування - р. Сіверський Донець
в районі розташування с. Лопаскіно. Однак, за результатами пошуку осіб,
причетних до нападу вони не встановили.

Аналогічні показання дав допитаний як свідок військовослужбовець 92
ОМБР                          , який додатково показав, що після того, як він
повернувся на місце події із іншими військовослужбовцями бригади, по
завершенню огляду можливих шляхів відступу осіб, які здійснили напад на
співробітників 7-ї ЗМГ «Щастя», слідова картина на місці події була змінена,
гільзи, дроти, якими можливо приводились у дію міни перебували у іншому місці,
а не там, де він їх бачив по першому прибутті на місце події;
військовослужбовець 92 ОМБР - розвідник розвідувальної роти            ,
який, окрім іншого повідомив, що дроти (ймовірно від мін типу МОН), які були
виявленні на місці події, відстріляні гільзи, які були відшукані на місці заліжжі
ймовірних нападників, переносив та змотував військовослужбовець 92 ОМБР
              ; військовослужбовець 92 ОМБР - заступник командира
розвідувальної роти по роботі з особовим складом Осінчук В.Б., а також
військовослужбовці 92 ОМБР                 який повідомив, що дроти
(ймовірно від мін типу МОН), які були виявленні на місці події, відстріляні гільзи,
які були відшукані на місці заліжжі ймовірних нападників, переносив та змотував
з метою їх схоронності;                        співробітник 9 відділу 5
управління ГУ ВКР ДКР СБ України                , який окрім іншого
повідомив, що по прибутті на місце події, особовий склад 92 ОМБР, речі та
предмети, які ними виявлялися в ході візуального огляду, зносились та
складались в одне місце, а саме поблизу згорілого автомобіля Міцубісі Л200,
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у зв’язку із чим слідова картина змінилася. Про те, хто їм дав таку вказівку йому
не відомо; командир розвідувальної роти 92 ОМБР            

Окрім встановлених обставин вчинення злочину, а також зміни слідової
картини на місці події - Т-подібному перехресті доріг між населеними пунктами
Лобачеве - Лопаскіне Новоайдарського району Луганської області, де о 06 год. 10
хв. вичинено кримінальне правопорушення стосовно співробітників ЗМГ
«Щастя», встановлено і можливий мотив вчинення злочину.

Так, допитаний як свідок голова Луганської обласної військово - цивільної
адміністрації Тука Г.Б. показав, що він з Галущенком А.В. перебував у
товариських відносинах. Крім того, Галущенко А.В. був співробітником ЗМГ,
«Щастя» та виконував завдання щодо виявлення та припинення незаконного
переміщення товарів через лінію розмежування в Луганській області. В ході
спілкування із ним, Галущенко А.В. неодноразово повідомляв йому про те, що
військовослужбовці 92 ОМБР, зокрема із позивними «Змій» (Свідро О.Г.),
«Каскад» (           ), «Вітер» (            ) займаються супроводженням по
ввіреній їм частині ділянки фізичних осіб, які у подальшому у районі населених
пунктів Лобачеве та Лопаскіне Новоадарського району Луганської області
здійснюють протиправне переправлення їх через лінію розмежування -
р. Сіверський Донець. Також, Галущенко А.В. розповідав йому про конфліктні
ситуації у нього із                із-за роду його роботи, тобто виявлення
незаконних переміщень товарів через лінію розмежування, а також погрожував
йому фізичною розправою у випадку, якщо Галущенко А.В. продовжуватиме їм
займатися такого роду незаконною діяльністю. Крім того, Галущенко А.В. також
розповідав, про те, що військовослужбовці 92 ОМБР налагодили із
представниками незаконних збройних формувань так званої «Луганської народної
республіки» перевезення наркотичних речовин.

Також він зазначив, що напад 02.09.2015 на співробітників ЗМГ «Щастя»
могли вчинити військовослужбовці 92 ОМБР, оскільки останні заважали їм
займатися протиправною діяльністю.

Допитаний як свідок керівник ЗМГ «Щастя» - старший оперуповноважений
на особливо важливих об’єктах УСБ України в Одеській області               
показав, що з 14.07.2015 він проходив військову службу в районі проведення
антитерористичної операції з місцем тимчасової дислокації м. Щастя Луганської
області.

01.09.2015 ним та співробітником ЗМГ «Щастя» Галущенком А.В. близько 22
год. було сплановано виїзд останнього із іншими співробітниками Жару ком Д.П.,
Кучерою Я.В., Халупським О.Є., Сімоненком Є.І. та Ігнатьєвим Г.О. Відповідно
до плану, вони повинні були здійснювати патрулювання лінії розмежування на
предмет незаконного її перетину в районі населених пунктів Лобачеве -
Лопаскіне, Трьохізбенка Новоайдарівського району Луганської області.
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02.09.2015 вказані співробітники на автомобілі марки Міцубісі Л-200 під
керуванням Галущенка А.В. близько 06 год. вирушили на патрулювання.

Близько 07 год. цього ж дня йому зателефонував              та повідомив
про те, що на його співробітників здійснено напад.

Після вказаного повідомлення, він із співробітниками ЗМГ «Щастя»
                                                  на автомобілі марки
Фольцваген Т-4 вирушили до місця події, а саме до Т-подібного перехрестя між
населеними пунктами Лопаскіно - Лобачеве Новоайдарівського району
Луганської області. Прибувши на місце події близько 07 год. 30 хв. на ньому вже
перебувала велика кількість військовослужбовців 92 ОМБР на чолі із командиром
бригади Ніколюком В.Д., а також автомобілів, у тому числі, до яких було
завантажені потерпілі. Автомобіль Міцубісі Л-200 перебував у згорілому стані із
відкритими лівими дверима по напрямку його руху. Неподалік вказаного
автомобіля також знаходилися речі потерпілих, моток дротів, фрагменти гранат
РГД-5, відстріляні гільзи. Після цього він поїхав до міської лікарні у м. Щастя,
пересвідчитись у особах потерпілих.

Аналогічні за своїм змістом показання дали допитані як свідки співробітники
ЗМГ «Щастя»                                            , який окрім іншого
повідомив, що Галущенко А.В. йому розповідав, що військовослужбовці 92
ОМБР в липні 2015 року перешкоджали останньому у затримуванні осіб, які
перевозили вантажі через лінію розмежування в районі населених пунктів
Лобачеве - Лопаскіне Новоадарського району Луганської області, а саме
автомобілі фізичних осіб, які перевозили товари пропускали через ВОПи, а
автомобіль ЗМГ «Щастя» затримували, блокували.

Допитана як свідок голова Жовтенської сільської ради              
показала, що в кінці квітня 2015 року вона познайомилася з
військовослужбовцями 92                                    та Свідром
О.Г. До адміністративного поділу вказаної сільської ради входять населені пункти
Жовте, Сабівка, Новоселівка, Крута Гора та Лобачеве. Вказані населенні пункти,
окрім останнього перебувають за лінією розмежування - р. Сіверський Донець,
тобто на тимчасово окупованій території Луганської області. У подальшому вона
підтримувала із ними товариські відносини. Вказані військовослужбовці за
попередньою з ними домовленістю забезпечували безперешкодне доставления
товарів загального вжитку, а також продуктів харчування до лінії розмежування.

Аналогічні показання дали допитані як свідки                           .,
(якого вироком Новоайдарського районного суду Луганської області від
17.03.2016, визнано винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 15, ч. 1
ст. 332-1 КК України),                          старший інспектор роти
спеціального призначення полку поліції особливого призначення «Київ» ГУ НП в
м. Києві           ., який додав, що в ході виконання своїх службових обов’язків
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у період 2015 року ним та іншими співробітниками неодноразово виявлялися
факти незаконного переміщення товарів через лінію розмежування - р.
Сіверський Донець в районі розташування населених пунктів Лобачеве -
Лопаскіне Новоайдарського району Луганської області із підконтрольної на
непідконтрольну Україні територію. За вказаними фактами ним та іншими
співробітниками складалися відповідні протоколи про адміністративні
правопорушення.

Допитаний як свідок                 показав, що за час проходження
військової служби у 92 ОМБР йому стало відомо, що військовослужбовці вказаної
бригади протягом 2015 року неодноразово здійснювали супроводження фізичних
осіб - підприємців до лінії розмежування у районі населених пунктів Лобачеве -
Лопаскіне Новоайдарського району Луганської області, які у подальшому
здійснювали переправу товарів через лінію розмежування.

Крім того, він показав, що від одного із військовослужбовців 92 ОМБР йому
стало відомо, що 02.09.2015, після безпосереднього нападу на ЗМГ «Щастя»
             по загальновійськовій рації давав вказівку військовослужбовцю 92
ОМБР                  прибути на місце події та змінити слідову картину, а
саме топтати сліди, збирати речі та предмети.

Допитаний як свідок            показав, що до нападу на ЗМГ «Щастя»
можуть бути причетні військовослужбовці 92 ОМБР, оскільки співробітниками
ЗМГ «Щастя» збиралася інформація стосовно              , щодо протиправної
діяльності останнього, а саме організація силами підлеглих військовослужбовців
та перевезення товарів через територію місцевості, яка перебуває у зоні
відповідальності бригади до лінії розмежування. Окрім того, вихід на
підконтрольну бригаді територію без відома               представниками
незаконних збройних формувань (далі - НЗФ) так званої «ЛНР» був не можливий.

Крім того, допитаний як свідок              показав, що протягом 2014 року
він проходив військову службу у добровольчому батальйоні «Айдар» та
тимчасово дислокувався у с. Трьохізбенка Новайдарського району Луганської
області. Під час проходження служби він познайомився із командиром 92 ОМБР
               У подальшому, під час проходження служби від місцевого
населення йому стало відомо, що військовослужбовці 92 ОМБР займаються
протиправною діяльністю, яка полягала у супроводженні та переміщенні людей та
товарів як до так і через лінію розмежування, за що отримували грошову
винагороду. Крім того, після вчинення нападу на співробітників ЗМГ «Щастя», в
середині вересня йому стало достовірно відомо, про те, що із-за вказаного нападу,
командування ЗС України хотіли «вивести» військовослужбовців 92 ОМБР із
тимчасового місця дислокації - м. Щастя Луганської області, а також прилеглих
населених пунктів до вказаного міста, де тимчасово дислокувалися підрозділи
бригади. З метою запобігти вказаному,              намагався домовитись із
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представниками НЗФ ЛНР, про те, щоб останні взяли на себе вину у вчиненому
нападі. Крім цього, йому також відомо про факти переміщення наркотичних
засобів через лінію розмежування за участю військовослужбовців 92 ОМБР, про
що міг довідатися Галущенко А.В. Зазначене, на його думку стало мотивом у
вчиненні нападу на співробітників ЗМГ «Щастя» військовослужбовцями 92
ОМБР.

Аналогічні показання, в частині переміщення наркотичних засобів через
лінію розмежування за участю військовослужбовців 92 ОМБР дали допитані як
свідки                          

Крім того, в ході досудового розслідування підозрювані Свідро О.Г. та
Долженко П.С., з метою укриття обставин причетності до вчинення
інкримінованих їм злочинів, надаючи показання, створили собі захисну позицію
(алібі), яке у подальшому не знайшло свого підтвердження.

Так, допитаний як свідок Свідро О.Г. показав, що у період з 2014 по 2015 рік
проходив військову службу у складі 92 ОМБР на посаді заступника командира
роти розвідки. Його безпосереднім командиром був             Постійним
місцем їх дислокації був населений пункт Геївка Новоайдарського району
Луганської області. По роду виконання своїх службових обов’язків, у 2015 році
він познайомився із Галущенком А.В. Протягом 01.09.2015 він разом із іншими
військовослужбовцями забезпечували безпеку проведення місцевими загально-
освітніми закладами свята «День знань».

О 20 год. 30 хв. він разом із Долженком П.С. перебував у м. Щастя поблизу
установи міністерства надзвичайних ситуацій (далі-МЧС), де вечеряли.

На цей час йому від раніше йому знайомого представника НЗФ «ЛНР» на
прізвисько «Прапор» було відомо, що протягом тижня в районі населених пунктів
Лопаскіне - Трьохізбенка Новоадарського району Луганської області може
працювати диверсійно-розвідувальна група з метою вчинення терористичних
актів.

Після вечері, про вказану загрозу, перебуваючи на вулиці біля МЧС, у
присутності Долженка П.С. він повідомив Галущенко А.В., який також там
перебував.

Після цього, він разом із Долженком П.С. сіли до свого автомобіля марки
Нісан Патрол та поїхали до постійного місця дислокації, по прибутті куди вони
лягли відпочивати.

Вранці, близько 06 год. 20 хв. він прокинувся від звуку вибуху. Після цього
він вийшов на вулицю та почув ще декілька менш потужних вибухів, та декілька
пострілів із автоматичної зброї. В цей же час на вулицю вийшов             та
повідомив, що необхідно збиратися та їхати на місце події. Через не великий
проміжок часу, зібравшись, він Асосов А.Ю., Долженко П.С. сіли до автомобілю
Нісан Патрол під його керуванням, однак у автомобіля був порожній паливний
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бак, у зв’язку із чим Долженко П.С. та             пересіли до іншого
транспортного засобу та вирушили до місця події з іншими
військовослужбовцями. Через декілька хвилин, заправивши паливний бак, він та
військовослужбовець на прізвисько «Махно» почали наздоганяти групу.

О 06 год. 55 хв. вони разом із іншими прибули до місця події. По прибутті,
він побачив БТР, який прибув із ВОП «Граніт». Неподалік від нього стояв
обгорілий автомобіль Міцубісі Л200, та неподалік від нього стояв БТР із ВОП
«Галера». Серед загиблих він упізнав Галущенка А.В., який перебував за кермом
згорілого Міцубісі Л200. Після цього,              наказав здійснити перевірку
прилеглої місцевості щодо встановлення осіб - нападників. Виконуючи наказ
останнього, вони сіли до автомобілів та поїхали у напрямку с. Лопаскіне. Не
встановивши осіб-нападників, вони всі повернулися до місця події, близько о 09
год. ЗО хв. Після цього, відповдіно до наказу               він поїхав до місця
розташування штабу 92 ОМБР, який розташовувався у м. Щастя Луганської
області.

Аналогічні за своїм змістом дав показання допитаний як свідок
Долженко П.С. Разом з тим, він додатково вказав, що він не бачив, щоб Свідро
О.Г. спілкувався біля будівлі МЧС 01.09.2015 із Галущенком А.В. Крім того, він
вказав, що до місця своєї дислокації вони повернулися вранці 02.09.2015 та у
вказану ніч там не ночували, а перебували у м. Щастя, поблизу міської водойми із
особами жіночого полу на ім’я Анастасія (            ) та Дарина
(             ). Момент їх повернення до місця дислокації бачив їх
співслужбовець                                         

               дповідно до довідки про попередні результати судової
психологічної експертизи від 12.02.2016 № 2183/16-63 та висновку експерта за
результатами проведення судової психологічної експертизи від 26.02.2016
№ 2183/16-61 вбачається, що у показаннях Свідро О.Г. стосовно обставин нападу
на мобільну групу о 06 год. 10 хв. 02.09.2015 та подій, які передували цьому
нападу в період часу з 18 год. 01.09.2015 до 06 год. 10 хв. 02.09.2015 наявні
виражені ознаки недостовірності (нещирості або брехні), що виражається у
свідомому приховуванні істини обставин досліджуваних кримінальних подій.
Повідомлена Свідром О.Г. інформація стосовно його непричетності до
кримінального правопорушення має низький ступінь ймовірності, що найбільш
вірогідно, пов’язано зі свідомим приховуванням істини обставин досліджуваних
кримінальних подій.

Відповідно до довідки про попередні результати судової психологічної
експертизи від 14.02.2016 № 2184/16-61 та висновку експерта за результатами
проведення судової психологічної експертизи від 26.02.2016 № 2184/16-61
вбачається, що у показаннях Долженко П.С. стосовно обставин нападу на
мобільну групу о 06 год. 10 хв. 02.09.2015 та подій, які передували цьому нападу в
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період часу з 18 год. 01.09.2015 до 06 год. 10 хв. 02.09.2015 наявні виражені
ознаки недостовірності (нещирості або брехні), що виражається у свідомому
приховуванні істини обставин досліджуваних кримінальних подій. Повідомлена
Долженком П.С. інформація стосовно його непричетності до кримінального
правопорушення має низький ступінь ймовірності, що найбільш вірогідно,
пов’язано зі свідомим приховуванням істини обставин досліджуваних
кримінальних подій.

Крім цього, допитаний як свідок військовослужбовець 92 ОМБР
            показав, що у період з 20 год. 01.09 по 06 год. 02.09.2015 він ніс
чергування на блок-посту «Геївка», через який веде дорога із м. Щастя до
с. Геївка, де проживають розвідники бригади. У період часу з 01 год. 02.09 по 06
год. 02.09.2015 транспортні засоби через блок пост не проїздили.

Допитана як свідок продавець магазину, який розташований поблизу МЧС,
де вечеряють військовослужбовці 92 ОМБР           показала, що вона знайома
із Галущенком А.В. Він часто в неї купував продукти харчування. Однак,
01.09.2015 у період часу з 19 год. до 23 год. його біля МЧС не було.

Допитана як свідок               показала, що вона знайома із Свідро О.Г.
та Долженком П.С. як військовослужбовцями 92 ОМБР. Інколи вона з ними
спілкувалась та підтримувала товариські відносини. Однак в ніч з 01 на 02.09.2015
вона перебувала за місцем своєї роботи, а саме на території Луганської ТЕС, яка
розташована на околиці м. Щастя.

Дані свідком               показання знайшли своє підтвердження у
повідомленні директора ТОВ «ВХЛ» від 22.04.2016 №454, відповідно до якого
            . працює в ТОВ «Вуглехімічна лабораторія» пробовідбірником
контрольно-випробувальної дільниці «Луганська ТЕС» та у проміжок часу з 20
год. 00 хв. 01.09.2015 по 08 год. 00 хв. 02.09.2015 знаходилась на робочому місці.

Крім того, при додатковому допиті свідка               показала, що після
дачі нею раніше показань, до неї зверталася її знайома            . та просила її
дати неправдиві показання щодо перебування її в ніч з 01 по 02.09.2015 із
Свідром О.Г. та Долженком П.С., аргументуючи це тим, що останніх можуть
«посадити».

Із протоколу огляду деталізації телефонних дзвінків мобільних телефонів, які
перебувають у користуванні             . +380             та +380         -
  , деталізації телефонних дзвінків мобільного телефону, який перебуває у
користуванні Шломової А.І. за період із 01.09 по 03.09.2015 включно,
встановлено, що термінали мобільних телефонів із вказаними номерами
перебували поза межами розташування базових станцій оператора мобільного
зв’язку, які обслуговують частину території на якій розташований міський пляж у
м. Щастя Луганської області.
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Відповідно до протоколу огляду від 02.02.2016 деталізації телефонних
з’єднань номерів мобільного зв’язку, якими у продовж 01 по 02.09.2015
користувалися Свідро О.Г., а саме               та               та
Долженко П.С., а саме               встановлено, що 01.09.2015 номер
мобільного зв’язку              , використовувався останній раз о 18 год. 26 хв.
49 сек. та перебував по вул. Леніна (будинок культури) с. Передільське Станично-
Луганський р-н, Луганська область. Після чого, він з’явився у мережі лише
02.09.2015 о 09 год. 45 хв. 30 сек. за аналогічною адресою.

Номер мобільного зв’язку               використовувався останній раз
01.09.2015 о 20 год. 31 хв. 58 сек. та перебував у кварталі Енергетиків, у
м. Щастя Луганської області.

Номер мобільного зв’язку               використовувався останній раз
01.09.2015 о 19 год. 21 хв. 22 сек. та перебував у кварталі Енергетиків, у
м. Щастя Луганської області.

Також, допитаний як свідок військовослужбовець 92 ОМБР - заступник
командира розвідувальної роти по роботі з особовим складом Осінчук В.Б.
показав, що з 14.09.2015 він проходив військову службу в районі АТО на
території Луганської області. Постійним місце його дислокації був покинутий
приватний житловий будинок, який розташовувався в с. Геївка Новоадарського
району Луганської області. Разом з ним у одній кімнаті вказаного будинку
проживали Свідро О.Г. та Долженко П.С. 01.09.2015 близько 00 год. він ліг
відпочивати, однак він не бачив, щоб Свідро О.Г. та Долженко П.С. перебували у
кімнаті. Також, вночі він не прокидався, а отже не бачив, щоб Свідро О.Г. та
Долженко П.С. перебували у кімнаті.

Крім того, 27.02.2016 допитаний як свідок військовослужбовець 92 ОМБР,
командир розвідувальної роти           ., окрім іншого, показав, що в ніч з
01.09.2015 на 02.09.2015 він знаходився в одній кімнаті з Свідром О.Г. і
Долженком П.С. по місцю дислокації особового складу у с. Геївка Станично-
Луганського району Луганської області.

Разом з цим, відповідно до висновку судової психологічної експертизи за від
27.04.2016 № 5929/16-61 вбачається, що у показаннях свідка            .,
даних 27.02.2016 містяться ознаки брехні та ознаки щирості. Разом з тим, ознаки
брехні переважають над ознаками щирості.

Також, в ході здійснення досудового розслідування у кримінальному
провадженні № 22016130000000062 від 01.03.2016, за результатами проведення
комплексу слідчих, процесуальних, негласних слідчих (розшукових) дій, а також
оперативно - розшукових заходів, встановлено, окрім іншого, причетність до
вчинення нападу 02.09.2015 о 06 год. 10 хв. на співробітників ЗМГ «Щастя»
учасника терористичної організації «ЛНР» Багіряна А.С., який діяв за
попередньою змовою групою осіб із Лук’яновим С.В. та невстановленими
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слідством особами, у зв’язку із чим 28.04.2017 останньому повідомлено про 
підозру у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 258-3, ч. З 
ст. 258 та ч. 2 ст. 258 КК України та у той же день кримінальне провадження в 
частині повідомленої підозри Бапгіряну А.С. на підставі п. 5 ч. 1 ст. 284 КПК 
України, тобто у зв’язку зі смертю підозрюваного закрите.

Крім того, у вказаному кримінальному провадженні встановлено причетність 
до вчинення нападу 02.09.2015 о 06 год. 10 хв. на співробітників ЗМГ «Щастя» 
учасника терористичної організації «ЛНР» Лук’янова С.В., який діяв за 
попередньою змовою групою осіб із Багіряном А.С. та невстановленими 
слідством особами, у зв’язку із чим останньому 31.05.2017 повідомлено про 
підозру у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 258-3 та 
ч. З ст. 258 КК України та 29.06.2017 стосовно Лук’янова С.В. складено 
обвинувальний акт, який направлено до суду для розгляду по суті.

23.08.2017 за результатами судового розгляду обвинувачений Лук’янов С.В. 
визнаний винним у скоєнні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 
ст. 258-3 та ч. З ст. 258 КК України та йому призначено покарання у вигляді 12 
років позбавлення волі.

У свою чергу, статтею 283 КПК України передбачено, що прокурор 
зобов'язаний у найкоротший строк після повідомлення особі про підозру 
здійснити одну з таких дій: закрити кримінальне провадження; звернутися до суду 
з клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності; 
звернутися до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування 
примусових заходів медичного або виховного характеру.

Приписами ст. 284 КПК України передбачено, що кримінальне провадження 
закривається у разі, якщо не встановленні достатні докази для доведення 
винуватості особи в суді і вичерпані можливості їх отримання.

Ч. З ст. 284 КПК України передбачає, що прокурор приймає постанову про 
закриття кримінального провадження щодо підозрюваного з підстав, 
передбачених частиною першою цієї статті.

Також, в ході здійснення досудового розслідування у кримінальному 
провадженні № 12015130500000578 від 02.09.2015, обставини кримінального 
провадження досліджені всебічно, повно та неупереджено у їх сукупності, а також 
зібрано достатні докази, які вказують на причетність підозрюваних до вчинення 
інкримінованих їм злочинів.

Однак на даний час органом досудового розслідування вичерпані усі 
можливості щодо зібрання додаткових доказів, які б давали підстави для 
складення обвинувального акту та у подальшому доведення винуватості 
обвинувачених у суді, що у свою чергу обумовлено зміною слідової картини 
місця події, злочини вчинено на території ведення бойових дій у безпосередній 
близькості до лінії розмежування, тобто в умовах крайньої неочевидності.
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За таких обставин, слід дійти висновку про те. що кримінальне провадження 
№ 12015130500000578 від 02.09.2015 за підозрою Долженка П.С., Свідро О.Г. у 
вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 27. п. п. 1, 5. 8. 9. 12 
ч. 2 ст. 115: ч. З ст. 15. ч. 2 ст. 27, п. п. 1, 5, 8, 9, 12 ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 332-1, 
Асосова А.Ю. у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 
ст. 332-1 та ч. 2 ст. 384 КК України підлягає закриттю, у зв'язку із не 
встановленням достатніх доказів для доведення винуватості особи в суді і 
вичерпані можливості їх отримання.

Керуючись ст. ст. 36. 110. п. З ч. 1 ст. 284 КПК України. -

ПОСТАНОВИВ:

1. Кримінальне провадження № 12015130500000578 від 02.09.2015 за 
підозрою Долженка Павла Сергійовича, 22.07.1979 року народження у вчиненні 
кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 27. п. п. 1, 5, 8, 9. 12 ч. 2 
ст. 115; ч. З ст. 15, ч. 2 ст. 27. п. п. 1, 5, 8, 9, 12 ч. 2 ст. 115 та ч. 2 ст. 332-1 КК 
України: Свідра Олександра Григоровича. 09.10.1965 року народження у вчиненні 
кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 27, п. п. 1. 5. 8. 9. 12 ч. 2 ст. 
115; ч. З ст. 15, ч. 2 ст. 27, п. п. 1, 5, 8. 9, 12 ч. 2 ст. 115 та ч. 2 ст. 332-1 КК 
України: Асосова Андрія Юрійовича. 26.06.1986 року народження у вчиненні 
кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 332-1 та ч. 2 ст. 384 КК 
України, у зв'язку із не встановленням достатніх доказів для доведення 
винуватості особи (підозрюваних) в суді і вичерпані можливості їх отримання, 
тобто на підставі п. З ч. 1 ст. 284 КПК України закрити.

2. Відомості про прийняте рішення внести до Єдиного реєстр} досудових 
розслідувань.

3. Про прийняте рішення повідомити зацікавлених осіб та направити 
останнім копію вказаного рішення.

Постанова може бути оскаржена відповідно до ст. ст. 303, 304 КПК України.

Старший групи прокурорів - 
заступник військового прокурора 
Західного регіону України М. Балан



ФІРМА «СЕНС КОНСАЛТИНГ»
Товариство з обмеженою відповідальністю

— юридичні і бухгалтерські послуги — 
пр. Науки, 27-Б, к. 607, м.Харків, 61072, тел./факс (057) 714-22-55 

вул.Шовковична,буд 11/1,кв.17,м.Київ, 01021 
Web-сайт:www.sense.ua Код ЄДРПОУ:30591227

Адвокату пану Дмитру Круговому.

На Ваш запит, щодо аналізу та виявлення найкращого практикуючого в Україні психолога 
поліграфолога та подальшого укладення з ним договору, було проведено відповідну роботу за 
результатом якого було прийнято рішення щодо укладення договору про надання консультаційних 
послуг з паном Сергієм Дурасом.

Безумовною підставою пропозиції співпраці та подальшого укладення договору був 
нижчезазначений детальний аналіз його професійних досягнень, якостей та вмінь.

Довідка щодо особистості пана Дураса Сергія
Сергій Дурас, український психолог, діючий член Британської та Європейської асоціації 

поліграфологів, (http://ukpolygraphassociation.Org/members/#1467266734430-b0263472-83ee)
Ступінь магістра психології з відзнакою отримав у 1999 році. Спеціалізувався на 

психоаналітичній теорії, виконав перші переклади багатьох класичних текстів психоаналізу. В 
період з 1996 по 2001 роки брав участь в освітньому проекті Української Спілки Психотерапевтів з 
підготовки фахівців у галузі психотерапії. У 2000 році продовжив навчання в аспірантурі 
філософського факультету, де виконав дисертацію на тему психоаналізу агресії та війни. 
Працював в університеті викладачем філософії та психології. З 2003 року в найбільшому банку 
країни працював організаційним психологом, в процесі роботи в банку створив Психологічну 
Службу, зі штатом більш ніж 30 фахових психологів, започаткував напрямок поліграфологічного 
тестування персоналу банку.

Кваліфікацію поліграфолога, отримав у 2005 році під час навчання в США, Tom Ezell & 
Associates, Ltd. Аризонська школа поліграфологів (Arizona School of Polygraph Science), на той час 
знаходилась в трійці кращих поліграфологічних шкіл світу. Школа була акредитована 
Американською асоціацією поліграфологів, Американською асоціацією поліційних 
поліграфологів та ліцензована Арізонською радою у справах після середньої освіти. Школа є 
початківцем у викладені методики тестування Utah, розроблену професорами Раскіним (Dr. David 
С. Raskin) та Кірхером (Dr. John C. Kircher) 1986 p.

Наставники пана Дураса
Том Ізелл (Thomas R. Ezell) - директор та головний інструктор Аризонської школи 

поліграфологів. Понад 20 років праці в Департаменті поліції Фініксу на посаді детектива відділу з 
розслідування вбивств. 1971 здобуття кваліфікації поліграфолога - Інституті Кілера (одна з 
найстаріших поліграфологічних шкіл світу). 1973 році, заснував власну школу та залишався її 
директором протягом наступних 34 років. Том Ізелл справедливо вважався одним з найкращих 
поліграфологів Сполучених Штатів.



Сергій Дурас успішно завершив навчання в Аризонській школі наприкінці 2005 року, 
отримавши сертифікат про проходження навчання (Certificate of training) з найвищим балом. Клас 
№32.

Thomas Ezell, a polygraph examiner
Thomas R. Ezell
Richard Hickman, a polygraph examiner
Richard C. Hickman

Річард Хікман (Richard C. Hickman) - більш ніж 40 років професійної діяльності, 
проведено 20,000 випробувань на поліграфі, неодноразово свідчив у судах усіх рівнів і жодного 
разу не був дискредитований. Хікман був засновником і довічним членом Американської асоціації 
поліграфологів, довічним членом Каліфорнійської асоціації поліграфологів, членом Національний 
асоціації військової контррозвідки, членом Асоціації ветеранів карного розшуку 
військово-морських сил США. Протягом багатьох років він був директором поліграфологічної 
школи у Лос-Анджелесі. В останній період свого життя працював запрошеним викладачем в 
Аризонській школі поліграфологічної науки та у навчальному центрі НАТО в Словаччині.

Участь Сергія Дураса у професійних спільнотах
2006 році прийнятий до Американської асоціації поліграфологів (АРА ).
2007 році отримав Диплом про закінчення курсу навчання (Graduate Certificate) в 

Аризонській школі.
2007 року прийнятий до Британської та Європейської асоціації поліграфологів (ВЕРА ).
2010 році став членом комітету з судової психофізіології ASTM (Committee Е52)
2011 році був прийнятий до інституту Дж. Ріда (The Reid Institute) та отримав пропозицію 

представляти в Україні найстарішого виробника професійного обладнання для інструментальної 
детекцїї брехні - американську компанію Stoelting Co..

Документи що підтверджують сертифікацію пана Дураса в додатках

З повагою директор
ТОВ фірми “Сенс Консалтинг”

ДА.
Маслов Л.К.
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Сторінка 1 з 9

ДОГОВІР № K2-20200128
ПРО НАДАННЯ КОНСУЛЬТАЦІЙНИХ ПОСЛУГ

м. Харків "28" січня 2020 р.

ФІРМА  "СЕНС  КОНСАЛТИНГ"  ТОВАРИСТВО  З  ОБМЕЖЕНОЮ  ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ,  в  особі 
директора, Маслова Леоніда Клавдійовича, що діє на підставі Статуту, (надалі 
іменується  "Замовник"),  з  однієї  сторони,  та  Товариство  з  обмеженою 
відповідальністю  "Сайвелл",  (надалі  іменується  "Виконавець")  в  особі 
директора Дураса Сергія Геннадійовича, що діє на підставі Статуту, з іншої 
сторони,  (надалі  разом  іменуються  "Сторони",  а  кожна  окремо  -  "Сторона") 
уклали  цей  Договір  про  надання  консультаційних  послуг  (надалі  іменується 
"Договір") про наступне:
 
1. ПРЕДМЕТ ДОГОВОРУ

1.1. Виконавець зобов'язується надати послуги з незалежної оцінки матеріалів 
психофізіологічних  досліджень  з  використанням  спеціального  технічного 
засобу  —  поліграфа  (надалі  –  "Послуги"),  а  Замовник  зобов'язується 
прийняти  та  оплатити  Послуги  Виконавця  відповідно  до  умов  цього 
Договору.

1.2. Під Послугами, згідно з цим Договором, Сторони розуміють створення та 
передачу  інформації,  яка  за  змістом  є  результатом  інтелектуальної 
творчої діяльності Виконавця, з метою розв'язання конкретних проблем та 
вдосконалення організації господарської діяльності Замовника. Інформація 
передається Замовнику у вигляді консультацій, висновків та рекомендацій 
в  письмовій,  електронній,  аудіовізуальній  чи  будь-якій  іншій  формі, 
доступній для об'єктивного сприйняття (надалі – "Результати").

2. ПОРЯДОК НАДАННЯ ПОСЛУГ

2.1. Підставою  для  надання  послуг  за  цим  Договором  є  Завдання  Замовника 
(Додаток №2, що є невіддільною частиною цього Договору).  Завдання має 
бути надане Виконавцю не пізніше, ніж за 5 (п'ять) календарних днів до 
бажаного терміну  отримання Послуг. За згодою Сторін, та за наявності 
технічної можливості, дату отримання послуг може бути змінено в бік 
наближення.

2.2. Виконавець  зобов'язаний  не  пізніше  3  (трьох)  днів  після  отримання 
Завдання від Замовника розглянути його,  узгодити запропонований термін 
надання Послуг. Якщо отримане завдання містить інформацію, достатню для 
надання Послуг, Виконавець підтверджує Замовнику, що воно прийняте до 
виконання. У випадку, коли Замовник надав Виконавцю завдання неповного 
змісту,  Виконавець  відкладає  надання  Послуг  до  отримання  необхідної 
додаткової інформації.

2.3. Місцем  проведення  консультаційних  заходів  за  цим  Договором  обрано 
приміщення Замовника, розташоване за адресою Україна, 61072, Харківська 
обл., місто Харків, Дзержинський район, ПРОСПЕКТ НАУКИ, будинок 27-Б, 
кімната 607.

2.4. На  підтвердження  факту  надання  Виконавцем  Замовнику  Послуг  за  цим 
Договором  складається  Акт  про  надання  послуг (Додаток  №3,  що  є 
невіддільною  частиною  цього  Договору).  Підписання  Акту  свідчить  про 
належне надання Послуг та відсутність у Сторін взаємних претензій у 
розрахунковому періоді.

2.5. Виконавець складає Акт про надання послуг у двох автентичних примірниках 
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та  передає  його  Замовнику  протягом  5  (п'яти)  днів  після  закінчення 
розрахункового періоду, в якому були надані Послуги. Під розрахунковим 
періодом в цьому Договорі розуміється 1 (один) місяць календарного року. 
Період, починаючи з дати укладення цього Договору і закінчуючи останньою 
датою календарного місяця, в якому був укладений цей Договір, Сторони 
вважають розрахунковим періодом.

2.6. Замовник, протягом 5 (п'яти) днів з дня отримання від Виконавця Акту про 
надання послуг повинен підписати його або направити Виконавцю письмову 
вмотивовану  відмову  від  підписання  Акту  із  зазначенням  переліку 
недоліків та строків їх усунення. 

2.7. За наявності зауважень до наданих Послуг, Сторони протягом 1 (одного) 
робочого  дня  зобов’язуються  письмово  узгодити  перелік  зауважень, 
недоліків та/або доробок які Виконавець зобов’язується виконати протягом 
погодженого  Сторонами  строку.  Після  усунення  зауважень  згідно  з 
переліком, Послуги приймаються відповідно до п.2.5.-2.6. цього Договору.

2.8. У  разі,  якщо  Замовник  не  виконав  вимоги  п.2.6  цього  Договору  у 
визначений  строк,  Послуги,  зазначені  в  Акті  про  надання  послуг, 
вважаються прийнятими та підлягають оплаті у повному обсязі.

2.9. Обмін  інформацією  між  Сторонами  за  цим  Договором  здійснюється 
уповноваженими представниками Замовника та Виконавця в письмовій формі, 
в тому числі з використанням електронної пошти.

2.10. Замовник підтверджує, що особою, уповноваженою на передачу та отримання 
інформації та документації за цим Договором з боку Замовника є Директор 
ФІРМА  "СЕНС  КОНСАЛТИНГ"  ТОВ  Маслов  Леонід  Клавдійович,  тел. 
+380675703771, ел. пошта L.K.Maslov@gmail.com.

2.11. Виконавець  підтверджує,  що  особою,  уповноваженою  на  передачу  та 
отримання інформації та документації за цим Договором з боку Виконавця є 
Директор ТОВ "Сайвелл" Дурас Сергій Геннадійович, тел. +380674805711, 
ел. пошта hello@psiwell.com.

3. ЦІНА КОНСУЛЬТАЦІЙНИХ ПОСЛУГ ТА ПОРЯДОК ПРОВЕДЕННЯ РОЗРАХУНКІВ

3.1. Ціну  послуг  встановлено  на  основі  вартості  одиниці  робочого  часу 
консультанта та тривалості консультування. Перелік Послуг, що надаються 
за цим Договором, визначено за домовленістю Сторін та зафіксовано в 
"Протоколі  погодження  договірної  ціни  послуг"  (Додаток  №1,  що  є 
невіддільною частиною цього Договору).

3.2. Оплата консультативного обслуговування  за цим Договором проводиться на 
умовах  100%  післяплати  за  фактично  спожиті  в  розрахунковому  періоді 
Послуги,  на  підставі  підписаного  Сторонами  Акту  про  надання  послуг 
(Додаток  №3),  не  пізніше  3  (трьох)  днів  від  дня  підписання  Акту 
Замовником.

3.3. Загальна вартість Послуг, що надані Виконавцем за цим Договором, складає 
суму  всіх  Актів  про  надання  послуг,  підписаних  на  виконання  цього 
Договору.

3.4. Оплата  наданих  за  Договором  послуг  проводиться  коштом  Замовника,  в 
національній  валюті  України,  у  безготівковій  формі,  шляхом  переказу 
коштів  на  розрахунковий  рахунок  Виконавця  (п.10  Договору).  Сторони 
несуть  повну  відповідальність  за  правильність  вказаних  ними  у  цьому 
Договорі  реквізитів  та  зобов'язуються  своєчасно  у  письмовій  формі 
повідомляти іншу Сторону про їх заміну, а у разі неповідомлення, несуть 
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ризик настання пов'язаних із цим несприятливих наслідків.

3.5. У разі порушення Замовником граничного терміну оплати спожитих  Послуг 
(п. 3.2 цього Договору), нараховується пеня в розмірі облікової ставки 
Національного банку України за кожен день прострочення, а Виконавець 
залишає  за  собою  право  на  перенесення  терміну  виконання  наступних 
завдань до отримання оплати в повному обсязі.

4. ПРАВА ТА ОБОВ’ЯЗКИ СТОРІН

4.1. Виконавець має право:

4.1.1.Своєчасно  та  в  повному  обсязі  отримувати  оплату  Послуг,  наданих 
Замовнику в порядку та на умовах визначених цим Договором.

4.1.2.Достроково в односторонньому порядку у разі невиконання або неналежного 
виконання Замовником зобов’язань за цим Договором розірвати цей Договір, 
письмово повідомивши про це Замовника у строк не пізніше ніж за 20 
календарних днів до дати розірвання.

4.2. Виконавець зобов'язаний:

4.2.1.В  обумовлений  термін,  з  належною  якістю  надати  Замовнику  Послуги 
визначені цим Договором.

4.2.2.Дбати, щоб інтереси Замовника завжди були на першому місці й щоб під час 
надання Послуг не виникало конфліктів з іншими завданнями або власними 
корпоративними інтересами.

4.2.3.Своєчасно попереджати Замовника про наявність незалежних від Виконавця 
обставин,  що  загрожують  строкам  або  якості  надання  Послуг  за  цим 
Договором.

4.2.4.Без  попередньої  письмової  згоди  Замовника  не  розповсюджувати,  не 
цитувати, не публікувати інформацію, отриману в процесі надання Послуг. 
Ця  вимога  не  розповсюджується  на  випадки,  коли  розкриття  інформації 
прямо обумовлено вимогою чинного законодавства України. У разі настання 
такого випадку Виконавець зобов’язаний письмово повідомити Замовника про 
розкриття інформації одразу як тільки це стане практично можливим.

4.3. Замовник має право:

4.3.1.Користуватися Послугами Виконавця в порядку та на умовах визначених цим 
Договором.

4.3.2.Достроково, в односторонньому порядку у разі невиконання або неналежного 
виконання  Виконавцем  зобов’язань  за  цим  Договором,  розірвати  цей 
Договір, письмово повідомивши про це його у строк не пізніше ніж за 20 
календарних днів до дати розірвання;

4.4. Замовник зобов’язаний:

4.4.1.Приймати  та  оплачувати  послуги  Виконавця  в  порядку  та  на  умовах 
визначених цим Договором.

4.4.2.Без  попередньої  письмової  згоди  Виконавця  не  розповсюджувати,  не 
цитувати,  не  публікувати  умови  цього  Договору.  Ця  вимога  не 
розповсюджується на випадки, коли розкриття інформації прямо обумовлено 
вимогою чинного законодавства України. У разі настання такого випадку 
Замовник  зобов’язаний  письмово  повідомити  Виконавця  про  розкриття 
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інформації одразу як тільки це стане практично можливим.

5. ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ СТОРІН

5.1. Особливою підставою укладення цього Договору є усвідомлена переконаність 
Сторін  у  сумлінному  виконанні  взятих  на  себе  зобов'язань  за  цим 
Договором, сформована на високій оцінці ділової репутації обох Сторін.

5.2. Закінчення  строку  цього  Договору  не  звільняє  Сторони  від 
відповідальності за його порушення, яке трапилося під час дії цього 
Договору. У разі невиконання або неналежного виконання своїх зобов'язань 
Сторони несуть відповідальність, передбачену законодавством України та 
цим Договором.

5.3. Відповідальність  Виконавця  обмежується  наданням  Послуг,  визначених  в 
Договорі. Виконавець не несе прямої або непрямої відповідальності за 
прийняття  управлінських  рішень,  впровадження  рекомендацій,  досягнення 
конкретного результату або інші практичні дії Замовника незалежно від 
того, стали вони результатом отримання Замовником Результатів чи ні. 
Інформація,  яку  надано  Виконавцем  Замовнику  у  вигляді  консультацій, 
висновків  та  рекомендацій,  не  може  слугувати  єдиною  підставою  для 
прийняття  рішень  без  врахування  первинних,  точніших,  повніших  або 
актуальніших джерел інформації.

5.4. Виконавець не несе відповідальності за збитки, заподіяні третім особам у 
результаті використання Замовником Результатів послуг, які надаються за 
цим Договором. Відповідальність Виконавця обмежується розміром прямого 
реального  збитку,  понесеного  Замовником  у  результаті  винних  дій 
Виконавця  при  наданні  Послуг.  Загальна  відповідальність  Виконавця 
обмежується  сумою  винагороди,  фактично  виплаченої  Виконавцеві  за 
Послуги, які викликали цю відповідальність.

5.5. У разі доведеного в судовому порядку умисного порушення Стороною своїх 
зобов’язань  за  Договором  відповідальність  Сторони  визначається  судом 
відповідно до положень законодавства України.

6. ФОРС-МАЖОРНІ ОБСТАВИНИ

6.1. Сторони  звільняються  від  відповідальності  за  часткове  чи  повне 
невиконання зобов’язань за цим Договором у випадку виникнення та дії 
обставин надзвичайного характеру, що виникли після підписання Договору, 
а саме:

6.1.1.Обставини непереборної сили, дія яких може бути викликана винятковими 
погодними  умовами  та  стихійним  лихом  (землетруси,  повені,  пожежі, 
епідемії, та ін.).

6.1.2.Обставини, що відбуваються незалежно від волі й бажання Сторін (збройний 
конфлікт  або  серйозна  погроза  такого  конфлікту,  включаючи,  але  не 
обмежуючись, ворожі атаки, блокади, військові ембарго, дії іноземного 
ворога,  загальну  військову  мобілізацію,  військові  дії,  оголошену  та 
неоголошену війну, дію суспільного ворога, збурення, акти тероризму, 
диверсії, безлад, революції, заколоти, повстання, масові заворушення, 
обмеження  комендантської  години,  експропріації,  примусове  вилучення, 
захоплення  підприємств,  реквізиції,  громадські  демонстрації,  блокада, 
страйк,  аварія,  протиправні  дії  третіх  осіб,  пожежа,  вибух,  тривалі 
перерви в роботі транспорту тощо).

6.1.3.Умови, регламентовані відповідними органами виконавчої влади, а також 
пов’язані  з  ліквідацією  наслідків,  викликаних  винятковими  погодними 
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умовами і непередбаченими ситуаціями.

6.2. Сторона, для якої внаслідок виникнення та дії форс-мажорних обставин 
виконання обов’язків по даному Договору стає неможливим, зобов’язана 
протягом 3 (трьох) діб повідомити про це іншу Сторону.

6.3. Достатнім  підтвердженням  виникнення  та  дії  форс-мажорних  обставин  є 
довідка, що надається Торгово-промисловою Палатою України.

6.4. Якщо  форс-мажорні  обставини  та  їх  наслідки  тимчасово  перешкоджають 
виконанню  цього  Договору,  виконання  Договору  зупиняється  на  строк, 
протягом якого воно є неможливим.

6.5. Якщо у зв'язку із форс-мажорними обставинами та їх наслідками, за які 
жодна зі Сторін не відповідає, виконання цього Договору є остаточно 
неможливим, то цей Договір вважається припиненим з моменту виникнення 
зазначених обставин та їх наслідків, за яких є неможливим виконання 
цього Договору.

7. ВИРІШЕННЯ СУПЕРЕЧОК

7.1. Всі можливі суперечки, що випливають з цього Договору або пов'язані з 
ним, підлягають вирішенню шляхом переговорів між Сторонами.

7.2. Якщо суперечку неможливо вирішити шляхом переговорів, вона вирішується в 
судовому порядку відповідно до чинного законодавства України.

8. ДІЯ ДОГОВОРУ

8.1. Цей Договір вважається укладеним та набуває чинності з моменту його 
підписання  та  скріплення  печатками  Сторін.  Строк  дії  Договору 
закінчується 28.01.2021 р. 

8.2. За згодою Сторін та за відсутності взаємних претензій строк Договору 
може бути продовжено через укладення додаткової угоди.

8.3. Якщо інше прямо не передбачено цим Договором або чинним законодавством 
України, зміни в цей Договір можуть бути внесені тільки за домовленістю 
Сторін.  Зміни  набирають  чинності  з  моменту  належного  оформлення 
відповідної додаткової угоди до цього Договору.

9. ПРИКІНЦЕВІ ПОЛОЖЕННЯ

9.1. Усі правовідносини, що виникають з цього Договору або пов'язані із ним, 
у тому числі пов'язані із дійсністю, укладенням, виконанням, зміною та 
припиненням цього Договору, тлумаченням його умов, визначенням наслідків 
недійсності  або  порушення  Договору,  регулюються  цим  Договором  та 
відповідними нормами чинного законодавства України, а також звичаями 
ділового обороту, які застосовуються до таких правовідносин на підставі 
принципів добросовісності, розумності та справедливості.

9.2. Назви  статей  і  розділів  даного  Договору  використовуються  тільки  для 
зручності та  ніяким чином  не впливають  на зміст  і тлумачення  таких 
статей і розділів.

9.3. Сторони  гарантують  одна  одній,  що  є  особами,  створеними  та 
зареєстрованими  відповідно  до  законодавства  України.  Сторони  несуть 
відповідальність за правильність вказаних в цьому Договорі реквізитів та 
зобов'язуються своєчасно у письмовій формі повідомляти іншу Сторону про 
їх зміну, а у разі неповідомлення несуть ризик настання пов'язаних із 
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ним несприятливих наслідків.

9.4. Виконавець  засвідчує,  що  на  момент  укладення  цього  Договору  він  є
платником єдиного податку за ставкою 5% та не є платником ПДВ.

9.5. Відступлення права вимоги або переведення боргу за цим Договором однією
зі  Сторін  до  третіх  осіб  допускається  виключно  за  умови  письмового
погодження цього з іншою Стороною.

9.6. Додаткові  угоди  та  додатки  до  цього  Договору  є  його  невіддільною
частиною і мають юридичну силу у разі, якщо вони викладені в письмовій
формі, підписані Сторонами та скріплені їх печатками.

9.7. Всі виправлення за текстом цього Договору мають юридичну силу та можуть
враховуватися виключно за умови, що вони у кожному окремому випадку
датовані, засвідчені підписами Сторін та скріплені їх печатками.

9.8. Цей  Договір  складений  при  повному  розумінні  Сторонами  його  умов  та
термінології українською мовою у двох автентичних примірниках, які мають
однакову юридичну силу, — по одному для кожної зі Сторін.

10. АДРЕСИ, ПЛАТІЖНІ РЕКВІЗИТИ І ПІДПИСИ СТОРІН

ЗАМОВНИК:

ФІРМА "СЕНС КОНСАЛТИНГ" ТОВАРИСТВО З
ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ
Україна, 61072, Харківська обл.,
місто Харків, ПРОСПЕКТ НАУКИ,
будинок 27-Б, кімната 607
Код ЄДРПОУ: 30591227
https://www.sense.ua/
тел. +380577142255
Код Банку-одержувача: 322001
Рахунок одержувача:
UA29322001000002600153000035

ВИКОНАВЕЦЬ:

Товариство з обмеженою
відповідальністю "Сайвелл"
                        
                        .
Код ЄДРПОУ: 37375653
http://psiwell.com
                  
                            
                   
                             

ВІД ЗАМОВНИКА:

Директор ФІРМА "СЕНС КОНСАЛТИНГ" ТОВ
Маслов Л.К. ____________________ мп

ВІД ВИКОНАВЦЯ:

Директор ТОВ “Сайвелл”
Дурас С.Г.__________________ мп

Договір № K2-20200128 від "28" січня 2020 р.
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ДОДАТОК №1
 до Договору № K2-20200128 від "28" січня 2020 р.

ПРОТОКОЛ 
ПОГОДЖЕННЯ ДОГОВІРНОЇ ЦІНИ 

м. Харків "28" січня 2020 р.

ФІРМА  "СЕНС  КОНСАЛТИНГ"  ТОВАРИСТВО  З  ОБМЕЖЕНОЮ  ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ,  в  особі 
директора, Маслова Леоніда Клавдійовича, що діє на підставі Статуту, (надалі 
іменується  "Замовник"),  з  однієї  сторони,  та  Товариство  з  обмеженою 
відповідальністю  "Сайвелл",  (надалі  іменується  "Виконавець")  в  особі 
директора Дураса Сергія Геннадійовича, що діє на підставі Статуту, з іншої 
сторони,  (надалі  разом  іменуються  "Сторони",  а  кожна  окремо  -  "Сторона") 
засвідчують,  що  ними  досягнуто  згоди  щодо  розміру  договірної  ціни 
консультаційних послуг:

№ НАЗВА ПОСЛУГИ ЗМІСТ ОБСЯГ ЦІНА 

1

Незалежна оцінка 
якості 

поліграфологічного 
тестування.

Незалежна оцінка наявних 
матеріалів досліджень, 

проведених з використанням 
спеціального 

психофізіологічного 
технічного засобу — 

поліграфа. Аналіз аудіо-
відео запису процедури 

поліграфологічного 
тестування, переліку 

питань, що були включені до 
тестів, психофізіологічних 
реакцій піддослідного у 

відповідь на психологічні 
подразники, бальної оцінки, 

кінцевої інтерпретації 
результатів, звіту за 

результатами дослідження, 
інших релевантних 

матеріалів). Підтвердження 
відповідності вимогам 
міжнародних стандартів 

поліграфологічного 
тестування.

1 (одна) 
година роботи 
консультанта

1,300
(одна тисяча 

триста гривень, 
нуль копійок)

ЗАМОВНИК:
ФІРМА "СЕНС КОНСАЛТИНГ" ТОВ 
(і.к.30591227)

ВИКОНАВЕЦЬ:
ТОВ "Сайвелл" (і.к. 37375653)

ВІД  ЗАМОВНИКА:
Директор ФІРМА "СЕНС КОНСАЛТИНГ" ТОВ
Маслов Л.К. ____________________ мп

ВІД ВИКОНАВЦЯ:
Директор ТОВ “Сайвелл”
Дурас С.Г. ________ мп

Договір № K2-20200128 від "28" січня 2020 р.
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ДОДАТОК №2
 до Договору № K2-20200128 від "28" січня 2020 р.

ЗАВДАННЯ 
НА КОНСУЛЬТАЦІЙНІ ПОСЛУГИ (ЗРАЗОК)

-----------------------------------> початок зразка <---------------------------------

м. Харків "28" січня 2020 р.

ФІРМА  "СЕНС  КОНСАЛТИНГ"  ТОВАРИСТВО  З  ОБМЕЖЕНОЮ  ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ,  в  особі 
директора, Маслова Леоніда Клавдійовича, що діє на підставі Статуту, (надалі 
іменується  "Замовник"),  з  однієї  сторони,  та  Товариство  з  обмеженою 
відповідальністю  "Сайвелл",  (надалі  іменується  "Виконавець")  в  особі 
директора Дураса Сергія Геннадійовича, що діє на підставі Статуту, з іншої 
сторони,  (надалі  разом  іменуються  "Сторони",  а  кожна  окремо  -  "Сторона") 
засвідчують,  що  ними  досягнуто  згоди  щодо  змісту  чергового  завдання  на 
консультаційні послуги:

№ НАЗВА ПОСЛУГИ ОБ'ЄКТ ДОСЛІДЖЕННЯ ОБСЯГ ТЕРМІН

1
Незалежна оцінка якості 

поліграфологічного 
тестування.

“Висновок експерта 
N2183/16-61 від 
26.02.2016р. за 
результатами 

проведення судової 
психологічної 
експертизи” в 

частині 
психофізіологічного 

тестування з 
використанням 

психофізіологічного 
технічного засобу — 
поліграфа “ЭПОС 7” 
та методик AFMGQT, 

FAINT.

12 
(дванадцять) 
годин роботи 
консультанта

04.02.2020р.

ЗАМОВНИК:
ФІРМА "СЕНС КОНСАЛТИНГ" ТОВ 
(і.к.30591227)

ВИКОНАВЕЦЬ:
ТОВ "Сайвелл" (і.к. 37375653)

ВІД  ЗАМОВНИКА:
Директор ФІРМА "СЕНС КОНСАЛТИНГ" ТОВ
Маслов Л.К. ____________________ мп

ВІД ВИКОНАВЦЯ:
Директор ТОВ “Сайвелл”
Дурас С.Г. ________ мп

-----------------------------------> кінець зразка <---------------------------------

ЗАМОВНИК:
ФІРМА "СЕНС КОНСАЛТИНГ" ТОВ 
(і.к.30591227)

ВИКОНАВЕЦЬ:
ТОВ "Сайвелл" (і.к. 37375653)

ВІД  ЗАМОВНИКА:
Директор ФІРМА "СЕНС КОНСАЛТИНГ" ТОВ
Маслов Л.К. ____________________ мп

ВІД ВИКОНАВЦЯ:
Директор ТОВ “Сайвелл”
Дурас С.Г. ________ мп

Договір № K2-20200128 від "28" січня 2020 р.
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ДОДАТОК №3
до Договору № K2-20200128 від "28" січня 2020 р.

АКТ №_
 ПРО НАДАННЯ КОНСУЛЬТАЦІЙНИХ ПОСЛУГ(ЗРАЗОК)

-----------------------------------> початок зразка <---------------------------------

м. Харків "8" лютого 2020 р.

ФІРМА  "СЕНС  КОНСАЛТИНГ"  ТОВАРИСТВО  З  ОБМЕЖЕНОЮ  ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ,  в  особі 
директора, Маслова Леоніда Клавдійовича, що діє на підставі Статуту, (надалі 
іменується  "Замовник"),  з  однієї  сторони,  та  Товариство  з  обмеженою 
відповідальністю  "Сайвелл",  (надалі  іменується  "Виконавець")  в  особі 
директора Дураса Сергія Геннадійовича, що діє на підставі Статуту, з іншої 
сторони,  (надалі  разом  іменуються  "Сторони",  а  кожна  окремо  -  "Сторона") 
склали цей Акт про надання послуг (надалі – "Акт") про наступне:

1. Згідно  з  Договором  №  K2-20200128 від  "28"  січня  2020  року  Виконавцем 
надані, а Замовником прийняті наступні Послуги:

№ НАЙМЕНУВАННЯ 
ПОСЛУГИ

ОБСЯГ
ПОСЛУГИ

РОЗРАХУНКОВИЙ 
ПЕРІОД

СУМА,
ГРН

1

Незалежна оцінка 
якості 

поліграфологічног
о тестування.

12
годин

січень
2020 р.

15,600 грн
(п'ятнадцять 
тисяч шістсот 
гривень, нуль 

копійок)

Загальна сума без ПДВ, грн:

15,600 грн
(п'ятнадцять 
тисяч шістсот 
гривень, нуль 

копійок)

2. Підписанням цього Акту Сторони підтверджують факт належного надання послуг 
Виконавцем відповідно до положень Договору № K2-20200128 від "28" січня 
2020  року  Замовник  не  має  претензій  до  Виконавця  стосовно  наданих  в 
розрахунковому періоді послуг, перелік яких наведено у п.1 цього Акту.

3. Після  підписання  Сторонами  цей  Акт  є  підставою  для  розрахунків  між 
Виконавцем і Замовником за Договором № K2-20200128 від "28" січня 2020 року 
та проведення відповідних платежів.

ЗАМОВНИК:
ФІРМА "СЕНС КОНСАЛТИНГ" ТОВ 
(і.к.30591227)

ВИКОНАВЕЦЬ:
ТОВ "Сайвелл" (і.к. 37375653)

ВІД  ЗАМОВНИКА:
Директор ФІРМА "СЕНС КОНСАЛТИНГ" ТОВ
Маслов Л.К. ____________________ мп

ВІД ВИКОНАВЦЯ:
Директор ТОВ “Сайвелл”
Дурас С.Г. ________ мп

-----------------------------------> кінець зразка <---------------------------------

ЗАМОВНИК:
ФІРМА "СЕНС КОНСАЛТИНГ" ТОВ 
(і.к.30591227)

ВИКОНАВЕЦЬ:
ТОВ "Сайвелл" (і.к. 37375653)

ВІД  ЗАМОВНИКА:
Директор ФІРМА "СЕНС КОНСАЛТИНГ" ТОВ
Маслов Л.К. ____________________ мп

ВІД ВИКОНАВЦЯ:
Директор ТОВ “Сайвелл”
Дурас С.Г. ________ мп

Договір № K2-20200128 від "28" січня 2020 р.
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ЗВІТ ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ
НЕЗАЛЕЖНОЇ ОЦІНКИ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕННЯ,

ПРОВЕДЕНОГО З ВИКОРИСТАННЯМ ПОЛІГРАФА

В період з 28 січня по 3 лютого 2020 року компанія “Сайвелл”, 
на  замовлення  фірми  "СЕНС  КОНСАЛТИНГ"  провела  незалежну  оцінку 
результатів  дослідження  з  використанням  спеціального 
психофізіологічного  технічного  засобу  —  поліграфа.  Мета  оцінки  — 
підтвердження відповідності конкретного дослідження вимогам усталених 
міжнародних  стандартів  поліграфологічного  тестування: American 
Polygraph Association (APA), ASTM International (ASTM).

Зазвичай така оцінка передбачає аналіз усіх наявних матеріалів 
тестування  на  поліграфі  —  переліку  питань,  що  були  включені  до 
тестів,  психофізіологічних  реакцій  піддослідного  у  відповідь  на 
психологічні  стимули,  результатів  бальної  оцінки,  кінцевої 
інтерпретації, звіту поліграфолога за результатами дослідження, інших 
релевантних  матеріалів  (ASTM,  Committee  E52  on  Forensic 
Psychophysiology - стандарт E2031-99). Однак, для оцінки був наданий 
лише один документ - “Висновок експерта за результатами проведення 
судової психологічної експертизи №2183/16-61 від 26.02.2016” на 10 
аркушах (надалі в тексті іменується "ВИСНОВОК ЕКСПЕРТА"). 

У  вступній  частині  згаданого  документа  вказано,  що  він 
виконаний судовим експертом 2-го кваліфікаційного класу Ірхіним Юрієм 
Борисовичем, завідувачем відділу психологічних досліджень Київського 
НДІ судових експертиз Міністерства юстиції України (надалі в тексті 
іменується "ЕКСПЕРТ"). Не витрачаючи час на з'ясування, чи дійсно цей 
документ ("ВИСНОВОК ЕКСПЕРТА") виконаний Ірхіним Ю.Б., ми зосередили 
увагу на аналізі його змісту. 

Аналіз  результатів  поліграфічного  тестування,  які  можуть 
отримати  доказове  значення  в  судовій  справі,  проводиться  за 
стандартною  схемою  (Legal  admissibility  of  the  polygraph/  Norman 
Ansley, Ed. Springfield: Charles C Thomas, 1975) й має відповісти на 
три головні питання:

1. Чи  є  проведене  поліграфологічне  тестування  науково 
обґрунтованим,  чи  відповідає  застосований  тест  вимогам 
надійності та відтворюваності?

2. Чи було поліграфологічне тестування проведене належним чином, 
відповідно до професійних процедур та практик?

3. Чи є фахівець, який проводив тест з використанням поліграфа, 
кваліфікованим та компетентним поліграфологом?

Вивчення "ВИСНОВКУ ЕКСПЕРТА" дозволяє зазначити наступне:

ОБЛАДНАННЯ, ВИКОРИСТАНЕ В ДОСЛІДЖЕННІ 

• Аркуш  №3,  рядки  №37-39:  “...при  проведенні  експертизи 

використовувалися  наступні  технічні  засоби:  Електронна 
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поліграфна  система  (комп’ютерний  поліграф)  «ЕПОС-7»  з 

програмним забезпеченням «ЭПОСКОР (версія: ЭПОС-7)»..”. 

◦ Електронна  поліграфна  система  "ЕПОС-7"  в  стандартній 
комплектації  не  забезпечує  реєстрацію  серцево-судинної 
активності з використанням кардіо манжети або її аналога. 
Водночас, наявність цього каналу є обов'язковою вимогою до 
обладнання,  що  використовується  в  поліграфних 
психофізіологічних  дослідженнях.  (ASTM,  Committee  E52  on 
Forensic  Psychophysiology  -  стандарт  E2439-09).  Якщо 
поліграфний інструмент, використаний під час дослідження, був 
модифікованою версією поліграфної системи "ЕПОС-7", це мало б 
бути зазначено у "ВИСНОВКУ ЕКСПЕРТА".

МЕТОДИ \ МЕТОДИКИ, ВИКОРИСТАНІ В ДОСЛІДЖЕННІ 

• Аркуш  №5,  рядки  №1-5:  “Контент-аналіз  наданих  на 

дослідження  матеріалів  дозволило  експерту  обрати  методи 

проведення дослідження із застосуванням поліграфу, що найбільш 

відповідають  експертній  ситуації,  а  саме,  —  методики,  які 

відносяться  до  групи  комплексних:  AFMGQT  (модифікований 

тест загальних питань ВПС США) та метод контрольних і 

релевантних запитань.”.

◦ Основний тестовий формат, обраний "ЕКСПЕРТОМ" для проведення 
дослідження  з  використанням  поліграфа  —  AFMGQT,  є 
неприйнятним  для  даного  типу  дослідження  через  низький 
рівень надійності. Другий формат (позначений  "ЕКСПЕРТОМ" як 

методика “контрольних і  релевантних  питань”) взагалі не 
згадується  в  професійній  літературі  та,  вочевидь,  є  його 
власною розробкою. 

• Аркуш №5, рядки №9-14:  “..у зв’язку зі складністю експертної 

ситуації  експертом було вирішено створити групи тестових 

питань  за  методикою  AFMGQT  із  дискурсивним  принципом 

методу контрольних і  релевантних запитань, сформулювати 

монодискурсивні блоки перевірочних питань, які встановлюють 

деталі  розслідуваних  подій,  перевірочні  питання  об’єднати  в 

логічні групи тестів.” 

◦ Зміст  цього  твердження  вказує  на  те,  що  фактично 
випробування  проводилося  не  в  стандартизованому  форматі 
AFMGQT, а за якоюсь нестандартною, авторською методикою.
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• Аркуш  №6,  рядки  №4-10:  “..у  ході  проведення  передтестової 

бесіди  була  використана  спеціалізована  методика  — інтерв’ю 

судової  оцінки  FAINT  (Forensic  Assessment  Interview),  що 

представляє  собою  структуроване  опитування,  за 

результатами  якого  та  з  використанням  визначеного 

алгоритму проводиться оцінка змістовної частини відповідей на 

задані запитання, а також, невербальні прояви поведінки під час 

відповідей  на  питання,  що мають кваліфікаційне  значення  для 

розслідування".

◦ Методика  FAINT  є  експериментальною  і  не  має  достатнього 
наукового обґрунтування для використання в практиці судової 
експертизи. Відсутні опубліковані наукові дослідження, які б 
підтверджували  якість  FAINT  за  класичними  критеріями 
(надійність,  валідність,  дискримінативність,  наявність 
нормативних  даних,  соціокультурна  адаптивність).  Єдиною 
відомою  спробою  дати  наукове  обґрунтування  FAINT  є 
кваліфікаційна робота її автора, Натана Гордона, на здобуття 
освітнього  ступеня  магістра  мистецтв  в  Університеті 
Південної Африки (Gordon, Nathan (2004)  Validation of the 
Forensic Assessment Interview Technique, University of South 
Africa, Pretoria). 

◦ Використання  FAINT  замість  передтестової  бесіди  в  форматі 
AFMGQT не відповідає критеріям надійності та валідності, не 
є типовим в професійній практиці поліграфологів й здається 
сумнівним в плані практичної доцільності. 

◦ Застосування  FAINT  передбачає  використання  “проєктивних 
запитань”  (“А  якщо..?”),  відповідаючи  на  які  піддослідна 
особа нібито “проєктує свою особистість”. "ЕКСПЕРТ" у своєму 

звіті згадує ці запитання як такі, що “мають кваліфікаційне 

значення для розслідування”. Застосування проєктивних запитань 
не  передбачене  в  професійній  практиці  доказових 
поліграфологічних тестувань (ASTM, Committee E52 on Forensic 
Psychophysiology - стандарти E2062-11, E1954-05, E2035-12) і 
є  порушенням  етичних  стандартів  поліграфологічного 
тестування (ASTM, Committee E52 on Forensic Psychophysiology 
- стандарт E2065-11). 

◦ Застосування  FAINT  передбачає  використання  модифікованої 
версії  загальновідомого  психологічного  тесту  ТАТ,  але  під 
назвою  “MITT”.  Піддослідному  по  черзі  пред'являються  5 
картинок  ситуаційного  типу  і  пропонується  описати  те,  що 
відбувається на картині, передбачити, що станеться надалі; 
розповісти  про  почуття  та  переживання  зображених  осіб; 
описати думки людей. Ця процедура триває близько 5 хвилин. 
Таким чином нібито відбувається “встановлення психологічних 
тенденцій особистості" та “ідентифікація ознак нещирості". 
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◦ Використання тесту тематичної апперцепції не передбачене в 
професійній  практиці  поліграфологічних  тестувань  (ASTM, 
Committee  E52  on  Forensic  Psychophysiology  -  стандарти 
E2062-11,  E1954-05,  E2035-12)  і  є  порушенням  етичних 
стандартів  поліграфологічного  тестування  (ASTM,  Committee 
E52 on Forensic Psychophysiology - стандарт E2065-11).

◦ Застосування  FAINT  передбачає  обов'язкове  отримання 
добровільної  згоди  досліджуваної  особи  на  участь  в  цьому 
інтерв'ю. Автор методики FAINT наголошує на тому, що жодна 
людина  без  її  вільної  згоди  не  може  бути  піддана  такому 
досліду,  і  наводить  рекомендовану  форму  згоди.  Однак  у 
"ВИСНОВКУ  ЕКСПЕРТА" не  згадується,  що  піддослідний  був 
поінформований  про  застосування  в  процесі  експертизи 
експериментальної  методики  FAINT,  попереджений  про  можливі 
наслідки застосування цієї науково необґрунтованої методики, 
і  надав  інформовану  добровільну  згоду  на  участь  в  такому 
досліді. 

◦ Використання  FAINT  передбачає  обов'язкову  бальну  оцінку 
кожного блоку дослідження за трьох бальною шкалою (-1, 0, 
+1). Оцінка -1 свідчить про виявлення ознак брехні, оцінка 
+1  свідчить  про  виявлення  ознак  правдивості,  а  оцінка  0 
свідчить про відсутність певного висновку. Окремо оцінюються 
п'ять блоків:

1. Постава \ Манера поведінки піддослідного
2. Результати психологічного тесту MITT
3. Відповіді на проєктивні\релевантні\порівняльні запитання
4. Письмові свідчення піддослідного
5. Інтерв'ю після дослідження

"ВИСНОВОК  ЕКСПЕРТА" не  містить  інформації  про  результати 
бальної оцінки інтерв'ю FAINT. 

• Аркуш  №5,  рядки  №5-9:  “Згідно  з  висновком  проведеного 

науково-статистичного  мета-аналізу  Американської  асоціації 

поліграфологів, ..методика AFMGQT є однією з ефективних та 

відповідає  сучасним  міжнародним  вимогам  достовірності, 

надійності й точності.”

◦ Формат  AFMGQT  (Air  Force  Modified  General  Question 
Technique)  згаданий  в  мета-аналітичному  дослідженні 
Американської асоціації поліграфологів 2011 року. Водночас, 
в  цьому  ж  дослідженні  вказується  на  неприпустимість 
використання  AFMGQT  в  дослідах  з  використанням  поліграфа, 
висновки яких матимуть доказове значення в судовій справі 
(Evidentiary Examinations).

◦ За  стандартами  Американської  асоціації  поліграфологів, 
тестові  формати,  що  застосовуються  у  поліграфологічних 
дослідженнях,  висновки  яких  матимуть  доказове  значення  в 
судовій справі, мають забезпечувати середній рівень точності 
- 90% або вище, відсоток непереконливих результатів - 20% 
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або  нижче.  Формат  AFMGQT  не  відповідає  цім  вимогам. 
Використання  недостатньо  надійних  методик  при  проведенні 
поліграфологічних  дослідів  є  порушенням  професійного  та 
етичного  стандартів  (ASTM,  Committee  E52  on  Forensic 
Psychophysiology - стандарти E1954-05, E2065-11). 

• Аркуш  №9,  рядки  №3-4.  “Таким  чином,  за  результатами 

семантико-статистичного  аналізу  даних,  наведених  у 

поліграмах,  можна  з  високим  ступенем  імовірності 

припустити, що .. ”  

◦ Семантико-статистичний  аналіз  є  методом  лінгвістики,  що 
використовується  для  обчислення  ступеня  семантичної 
близькості  між  лінгвістичними  одиницями  на  підставі  їх 
дистрибуції  у  великих  масивах  даних  (текстових  корпусах). 
Можливість  застосування  цього  методу  для  аналізу  динаміки 
психофізіологічних реакцій не має наукового обґрунтування.

◦ Згідно  з  правилами  методики  AFMGQT,  її  результати 
аналізуються  виключно  з  використанням  числового  аналізу 
поліграм  (numerical  chart  analysis)  —  наприклад,  3-
позиційної,  7-позиційної  або  іншої  числової  шкали.  Мета-
аналітичне  дослідження  Американської  асоціації 
поліграфологів  прямо  вказує,  що  методика  AFMGQT  може 
застосовуватися  в  практиці  лише  за  умови  аналізу  її 
результатів з використанням 7-позиційної шкали (надійність — 
82%), або Empirical Scoring System (надійність — 88%).

◦ "ВИСНОВОК ЕКСПЕРТА" не містить результатів числового аналізу 
поліграм AFMGQT; не вказано, яку з двох допустимих систем 
числової  оцінки  (7-позиційну  або  ESS)  було  застосовано. 
Натомість,  “ЕКСПЕРТ”  посилається  на  графічне  зображення  з 
дивною  шкалою  “СТРЕС-РЕЛАКС”  і  формулює  свій  висновок  по 

кожному з запитань у відносних поняттях (наприклад, “слабко 

виражені ознаки щирості на рівні невираженості”).

КВАЛІФІКАЦІЯ ЕКСПЕРТА

• "ВИСНОВОК  ЕКСПЕРТА" не  містить  відомостей  про  освітньо-
кваліфікаційний  рівень  поліграфолога,  який  проводив 
дослідження. Не вказано, де й коли “ЕКСПЕРТ” пройшов програму 
базової  підготовки  поліграфологів,  які  додаткові  програми 
підвищення кваліфікації пройшов з метою оновлення та набуття 
умінь, знань, навичок та здатності виконувати завдання та 
обов’язки, необхідні для провадження професійної діяльності 
поліграфолога. Мінімальні вимоги до освітньо-кваліфікаційного 
рівня  та  практичного  досвіду  осіб,  які  проводять 
психофізіологічні  дослідження  з  використанням  поліграфа, 
визначено міжнародними стандартами  (ASTM, Committee E52 on 
Forensic Psychophysiology - стандарти E2062-11, E2064−00).
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• "ВИСНОВОК ЕКСПЕРТА" не містить відомостей про те, де й коли 
“ЕКСПЕРТ” вчився  проведенню  досліджень  з  використанням 
поліграфа, висновки яких можуть отримати значення доказу у 
судовій справі (Evidentiary  Examinations). 

• "ВИСНОВОК ЕКСПЕРТА" не містить відомостей про те, де й коли 
“ЕКСПЕРТ” вчився  використанню  тестового  формату  Air  Force 
Modified General Question Test (AFMGQT). 

• "ВИСНОВОК ЕКСПЕРТА" не містить відомостей про те, де й коли 
“ЕКСПЕРТ” вчився використанню техніки інтерв'ю, відомої під 
назвою  FAINT.  Автор  цієї  техніки,  в  останні  роки  з 
комерційною  метою  проводить  багато  дводенних  семінарів,  в 
тому числі — в Україні. Однак “ЕКСПЕРТ” навряд чи взяв би на 
себе  відповідальність  застосувати  в  судовій  експертизі 
методику, про яку лише чув на короткостроковому ознайомчому 
семінарі.

ВИСНОВОК 

1. Виходячи  з  аналізу  "Висновку  експерта  за  результатами 
проведення  судової  психологічної  експертизи  №2183/16-61  від 
26.02.2016"  поліграфологічне  дослідження,  проведене  в  межах 
згаданої судової експертизи, не є науково обґрунтованим. Формат 
тестування, обраний поліграфологом (модифікована версія AFMGQT, 
з  включенням  проєктивних  тестів,  без  застосування  числового 
аналізу  поліграм)  не  відповідає  вимогам  надійності  та 
відтворюваності.

2. Виходячи  з  аналізу  "Висновку  експерта  за  результатами 
проведення  судової  психологічної  експертизи  №2183/16-61  від 
26.02.2016"  поліграфологічне  дослідження  в  межах  згаданої 
судової  експертизи,  не  було  проведене  належним  чином, 
відповідно до професійних процедур та практик.

3. Виходячи  з  аналізу  "Висновку  експерта  за  результатами 
проведення  судової  психологічної  експертизи  №2183/16-61  від 
26.02.2016"  фахівець,  який  проводив  тест  з  використанням 
поліграфа в межах згаданої судової експертизи (допустивши при 
цьому численні грубі порушення професійних стандартів),  не є 
кваліфікованим та компетентним поліграфологом. 

Сергій Дурас 03.02.2020 р.
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Запит 
/ в порядку ст. 20 Закону України “Про адвокатуру та адвокатську діяльність”/ 

У зв’язку з наданням правової допомоги Антоненку Андрію Сергійовичу         
та керуючись ст.ст. 20, 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську           
діяльність», звертаюсь з запитом щодо надання офіційної інформації, що         
стосується пред’явлення трьом особам підозри в умисному вбивстві журналіста         
Павла Шеремета і обставинами проведення т.зв. “комплексних       
судово-психологічних та портретних експертиз з ідентифікації особи”. 

У випуску телевізійної програми “Свобода слова Савіка Шустера” від         
13.12.2019, яка транслювалася телеканалом ТРК “Україна”, Директор       
Київського науково-дослідного інституту судових експертиз (КНДІСЕ) пан       
Рувін заявив (мовою оригіналу) дослівно наступне: 

Это одна из первых экспертиз … были … был почерк, экспертиза           
документов и, как раз, портретные экспертизы. Они проще всего потому что           
особенности человека и его движения они как почерк … их изменить           
невозможно. 

1 



И в ответе … И чтоб ответить еще раз товарищу Бутусову и всем тут              
сидящим. Наш институт в этом году провел до этой экспертизы их больше 20             
экспертиз именно по невербальному поведению людей. То есть это         
психологические особенности человека. Каждый человек ходит по своему, он         
руку поднимает по-своему, он ногу ставит по-своему и тут необязательно          
было приглашать человека с Великобритании, нам достаточно своего опыта,         
мы больше 20 лет этим занимаемся. Но! Учитывая то, что … буквально 1             
минута … учитывая то что у нас не совпадали наши результаты с тем, что              
надеялся … следствие, потому что мы не подтверждали ни Грищенко ни           
Кияна … о том что они в это время находились, нам пришлось пригласить вот              
этого нашего специалиста, вот этого нашего коллегу с Англии и вместе мы            
проводили, не он проводил, комиссия вместе проводила, мы проверяли все          
видеозаписи, смотрели как кто ходит, ставит ноги все остальное и пришли к            
одному и тому же выводу, который дал возможность выдать вот эту           
экспертизу. 

(https://youtu.be/-ZygIoJ5gnw?t=6326 ) 

У зв’язку з цією заявою прошу офіційно надати таку інформацію та           
документальні підтвердження (за наявності) 

1. На підставі яких наукових або юридичних джерел хода людини в          
звичайних умовах (без комунікативного або реактивного фактору) була        
віднесена українськими експертами до категорії “невербальної      
поведінки”, а дослідження ходи — до галузі психології замість         
біомеханіки?  

2. Що вважалося “об’єктом дослідження” психологічної частини т.зв.       
“комплексних судово-психологічних та портретних експертиз з      
ідентифікації особи” в розумінні розділу 6 Інструкції про призначення та          
проведення судових експертиз та експертних досліджень та       
Науково-методичних рекомендацій з питань підготовки та призначення       
судових експертиз та експертних досліджень, затвердженої наказом       
Міністерства юстиції України від 3.11.1998 за № 705/3145? 

3. З яких причин застосовувалася методика 14.1.3, яка в Реєстрі судових          
експертиз значиться як “Методика судового психологічного      
дослідження у цивільних справах”? Якщо це помилка, то яка методика          
малася на увазі? 
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4. Які були документальні підстави Вашої особистої участі у проведенні         
експертизи, у т.ч. допуску до матеріалів досудового розслідування?  

5. У який спосіб слідство повідомляло Вас та.або інших експертів про те,           
які саме особи є бажаними для позитивної ідентифікації (Грищенко,         
Киян), звідки і коли Вам були повідомлені ці прізвища? 

6. Які ще прізвища або інші ідентифікуючі дані та їхні ролі в           
кримінальному провадженні Вам повідомлялися? 

7. Чи проводилися протягом останніх 20 років КНДІСЕ названі Вами         
“експертизи невербальної поведінки” з метою порівняння      
(співставлення) рухів осіб на двох різних відео з метою ідентифікації          
особи? Якщо так, то за якою методикою? 

8. Хто конкретно попереджав експерта Івана Бірча про кримінальну        
відповідальність і за яких обставин? 

9. Надайте, будь ласка, копію наказу керівника державної експертної        
установи про залучення Івана Бірча в порядку ст. 23 Закону України           
«Про судову експертизу», обсяг і склад витрат на таке залучення в           
порядку ч.2 ст. 23 (достатньо посилання на PROZORRO). 

Інформація необхідна для повного та ефективного надання правової        
допомоги підзахисному Антоненко А.С. 

Додатки:  
засвідчені копії ордера та свідоцтва про право на зайняття адвокатською          
діяльністю. 

 
З повагою 
адвокат Віталій Галенченко 

 
03.01.2020  
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МІНІСТЕРСТВО ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ
КИЇВСЬКИЙ 

НАУКОВО-ДОСЛІДНИЙ ІНСТИТУТ 
СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ

вул. Смоленська, 6, м. Київ, 03057 
тел./факс (044) 200-29-11, тел. (044)200-29-29 

e-mail: info@kndise.gov.ua 
http://www.kndise.gov.ua 
код ЄДРПОУ 02883096

11.01.2020 № Г-4-7-3 
На № б/н від 03.01.2020

Про надання інформації

Шановний Віталію Михайловичу!

Розглянувши запит від 03.01.2020 № б/н, повідомляємо наступне.
У Київському науково-дослідному інституті судових експертиз 

Міністерства юстиції України (надалі -  КНДІСЕ) проведена відповідна 
експертиза у кримінальному провадженні стосовно вбивства журналіста 
П. Шеремета.

Згідно з вимогами статті 19 Конституції України органи державної влади 
та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти на 
підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та 
законами України.

Відповідно до вимог ст. 6 Закону України «Про доступ до публічної 
інформації» інформацією з обмеженим доступом є, зокрема, таємна інформація.

Разом з тим, відповідно до вимог ч. 2 ст. 1 КПК України кримінальне 
процесуальне законодавство України складається з відповідних положень 
Конституції України, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою України, цього Кодексу та інших законів України.

Згідно з вимогами ст. 222 КПК України відомості досудового 
розслідування можна розголошувати лише з дозволу слідчого або прокурора і в 
тому обсязі, в якому вони визнають можливим.

Відповідно до вимог ст. 69 КПК України експерт зобов’язаний не 
розголошувати без дозволу сторони кримінального провадження, яка його 
залучила, чи суду відомості, що стали йому відомі у зв’язку з виконанням 
обов’язків, або не повідомляти будь-кому, крім особи, яка його залучила, чи суду 
про хід проведення експертизи та її результати.

Галенченку В.М.
пр. Науки, 27-Б, к. 607, 
м. Харків,
61072

2971919815@mail.gov.ua

mailto:info@kndise.gov.ua
http://www.kndise.gov.ua
mailto:2971919815@mail.gov.ua


Враховуючи, що запитувана Вами таємна інформація є відомостями 
дового розслідування, відомостями, що стали відомі експертам КНДІСЕ у 

зв’язку з виконанням обов’язків, пропонуємо звернутися до органу досудового 
розслідування, яким може бути визначена як можливість, так і обсяг надання 
відповідної інформації.

Щодо зазначених Вами методик 14.1.1, 14.1.3, 14.1.5 -  розпорядником 
інформації є Міністерство юстиції України, тому розгляд запиту щодо надання 
цієї інформації можливий вказаним органом.

Заступник директора

З повагою

Н. В. Нестор



 
НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ 

УКРАЇНИ 

 
Адвокат Галенченко Віталій Михайлович 

Свідоцтво Серія ЧК № 000780 від 03 липня 2017 року 
 

Адреса для листування: пр. Науки, 27 Б, к. 607, м. Харків, 61072 
тел. (050) 889-51-53; e-mail: galenchenko.vitaliy@gmail.com 

  
 Директору  

Київського науково-дослідного 
інституту судових експертиз 
міністерства юстиції України 
Рувіну Олександру Григоровичу 

03057, м. Київ, вул. Смоленська, 6  
+38 (044) 200-29-11 
E-mail: info@kndise.gov.ua 

Запит 
/ в порядку ст. 20 Закону України “Про адвокатуру та адвокатську діяльність”/ 

У зв’язку з наданням правової допомоги Антоненку Андрію Сергійовичу         
та керуючись ст.ст. 20, 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську           
діяльність», звертаюсь з запитом щодо надання інформації, що стосується         
участі у проведенні комплексних судово-психологічних та портретних       
експертиз з ідентифікації особи пана Айвона Бірча (Бірча Івана), заслуженого          
професора гуманітарних наук, доктора філософії (PhD) в галузі біомеханіки,         
який має сертифікат професійної компетентності криміналістичного аналізу       
ходи з 2015 року; акредитований судовий експерт з криміналістичного аналізу          
ходи з 2015 року, Член Королівського Товариства Судових Наук, Член          
Міжнародної Асоціації Ідентифікації; експерт, свідоцтво про професійну       
компетентність Криміналістичного аналізу ходи з 2017 року; член Робочої         
групи з криміналістичного аналізу ходи - робоча група з написання кодексу           
практики криміналістичного аналізу ходи з 2017 року; СРС/СРD експерт -          
криміналістичний аналіз ходи з 2014 року, консультант, судовий аналітик, FGA          
Services з 2013 року; експерт-консультант з питань криміналістичного аналізу         
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ходи, Шеффілд, навчальні лікарні Фонду довіри Національної служби охорони         
здоров’я з 2012 року. 

За результатами проведення яких, експертами Київського      
науково-дослідного інституту судових експертиз міністерства юстиції України       
були складені відповідні висновки від 11.12.19 за №        
27852/19-35/28128/28129/19-61 та від 11.12.2019 за № 28255/19-35/33653/19-61  

Під час часткового ознайомлення з матеріалами кримінального       
провадження №12016100000001206, яке відбулось 15.01.2020 в приміщенні       
Головного слідчого управління Національної поліції України, слідчим Бирко        
В.А. в порядку визначеному ст. 221 Кримінального процесуального кодексу         
України мені - як захиснику пана Антоненка, були розкриті результати          
комплексних судово-психологічних та портретних експертиз з ідентифікації       
особи, а саме: висновки експертів Київського науково-дослідного інституту        
судових експертиз міністерства юстиції України від 11.12.19 за №         
27852/19-35/28128/28129/19-61 та від 11.12.2019 за № 28255/19-35/33653/19-61. 

Тобто вся інформація щодо проведення експертиз по яким були надані          
вищезазначені висновки експертів, 15.01.2020 була розкрита стороні захисту. 

В процесі ознайомлення, слідчий не зміг знайти в матеріалах         
кримінальної справи англомовної версії висновку криміналістичного аналізу       
ходи, наданої професором Айвоном Бірчем (Бірч Іван) - (експерт залучений для           
проведення експертизи). На що було припущено, що згадана англомовна версія          
залишилась в матеріалах експертизи та знаходяться в Київському        
науково-дослідному інституті судових експертиз міністерства юстиції України. 

З огляду на вищевикладене, прошу офіційно надати таку інформацію та          
документальні підтвердження (за наявності) 

1. Чи використовувались під час проведення комплексних      
судово-психологічних та портретних експертиз з ідентифікації особи №        
28255/19-35/33653/19-61 та № 27852/19-35/28128/28129/19-61    
англомовні висновки або будь які інші документи складені професором         
Айвоном Бірчем (Бірч Іван).  

2. Чи надавав професор Айвон Бірч (Бірч Іван) до Київського         
науково-дослідного інституту судових експертиз міністерства юстиції      
України англомовні висновки або будь які інші документи які були          
використані під час складання висновків експертів Київського       
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науково-дослідного інституту судових експертиз міністерства юстиції      
України від 11.12.19 за № 27852/19-35/28128/28129/19-61 та від        
11.12.2019 за № 28255/19-35/33653/19-61; 

3. Чи передавались уповноваженими особами Київського     
науково-дослідного інституту судових експертиз міністерства юстиції      
України англомовні висновки або будь які інші документи складені         
професором Айвоном Бірчем (Бірч Іван), старшому слідчому в особливо         
важливих справах Головного слідчого управління Національної поліції       
України Бирко Василю Анатолійовичу, або іншій уповноваженій особі. 

4. Хто саме здійснював переклад англомовних документів складених       
професором Айвоном Бірчем (Бірч Іван) та яким чином залучались         
перекладачі. 

5. Хто конкретно попереджав експерта професора Айвона Бірча (Бірч Іван)         
про кримінальну відповідальність і за яких обставин? 

6. Чи проводилися протягом останніх 20 років КНДІСЕ “експертизи        
невербальної поведінки” з метою порівняння (співставлення) рухів осіб        
на двох різних відео з метою ідентифікації особи? Якщо так, то за якою             
методикою? 

7. Надайте, будь ласка, копію наказу керівника державної експертної        
установи про залучення Айвона Бірча (Бірч Іван) в порядку ст. 23 Закону            
України «Про судову експертизу», обсяг і склад витрат на таке          
залучення в порядку ч.2 ст. 23 (достатньо посилання на PROZORRO). 

Також з огляду на часткове розкриття слідчим матеріалів кримінального         
провадження, а саме, висновків експертів Київського науково-дослідного       
інституту судових експертиз міністерства юстиції України від 11.12.19 за №          
27852/19-35/28128/28129/19-61 та від 11.12.2019 за № 28255/19-35/33653/19-61,       
та ознайомлення з їх матеріалами, прошу: 

- надати, належним чином завірені копії всіх документів складених        
професором Айвоном Бірчем (Бірч Іван) в процесі проведення        
вищезазначених експертиз № 27852/19-35/28128/28129/19-61 та №      
28255/19-35/33653/19-61. 

- надати копію листа від 11.09.2019 № 23519/24/2/1-2019 слідчого слідчої         
групи ГСУ НП України Анджея Подоляка про те, що керівником          
Департаменту карного розшуку НП України була проведена зустріч з         
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професором гуманітарних наук Іваном Бірчем, який проводить       
криміналістичні дослідження для правоохоронних органів Великобританії      
та володіє спеціальними знаннями у сфері криміналістичного аналізу        
ходи. Та у разі необхідності запропоновано врахувати можливість        
залучення до складу експертної комісії вказаного фахівця для спільного         
проведення експертизи 

- у зв’язку з оголошенням Всесвітньою організацією охорони здоров’я        
пандемії коронавірусу, прийняттям 11.03.2020 Постанови №211      
Кабінетом міністрів України “Про запобігання поширенню на території        
України коронавірусу COVID-19”, Указу Президента України від       
13.03.2020 №87/2020 “Про рішення Ради національної безпеки і оборони         
України від 13 березня 2020 року “Про невідкладні заходи щодо          
забезпечення національної безпеки в умовах спалаху гострої       
респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом     
SARS-CoV-2”, відповідь і запитувані документи прошу надіслати у        
вигляді скан-копій на адреси електронної пошти: 

galenchenko.vitaliy@gmail.com;  

2971919815@mail.gov.ua 

Інформація необхідна для повного та ефективного надання правової        
допомоги підзахисному Антоненко А.С. 

Перешкоджання стороні захисту в збиранні доказів невинуватості       
суперечить принципу рівності сторін кримінального провадження у збиранні        
доказів, а також порушує право на захист. 

Додатки:  
засвідчені копії ордера та свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю. 

 
З повагою 
адвокат Віталій Галенченко 

 
28.04.2020  
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МІНІСТЕРСТВО ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ
КИЇВСЬКИЙ 

НАУКОВО-ДОСЛІДНИЙ ІНСТИТУТ 
СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ

вул. Смоленська, 6, м. Київ, 03057 
тел./факс (044) 200-29-11, тел. (044)200-29-29 

e-mail: info@kndise.gov.ua 
http://www.kndise.gov.ua 
код ЄДРПОУ 02883096

06.05.2020 № 11/01-13/5660-20 
На № б/н від 28.04.2020

Адвокату Галенченку В.М.
пр. Науки, 27-Б, к. 607, м. Харків, 
61072

Про надання інформації

Шановний Віталію Михайловичу!

Ваш адвокатський запит від 28.04.2020 № б/н щодо проведення в 
Київському науково-дослідному інституті судових експертиз Міністерства 
юстиції України (надалі -  Інститут) експертиз у кримінальному провадженні 
стосовно вбивства журналіста П. Шеремета розглянутий.

В Інституті проведені відповідні експертизи в зазначеному кримінальному 
провадженні. '

Згідно з вимогами статті 19 Конституції України органи державної влади
та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти на
підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та 
законами України.

Відповідно до вимог ст. 24 Закону України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» надання адвокату інформації та копій документів, 
отриманих під час здійснення кримінального провадження, здійснюється в 
порядку, встановленому кримінальним процесуальним законом.

Разом із тим, відповідно до вимог ч. 2 ст. 1 КПК України кримінальне 
процесуальне законодавство України складається з відповідних положень 
Конституції України, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою України, цього Кодексу та інших законів України.

Згідно з вимогами ст. 222 КПК України відомості досудового 
розслідування можна розголошувати лише з дозволу слідчого або прокурора й у 
тому обсязі, в якому вони визнають можливим.

Відповідно до вимог ст. 69 КПК України експерт зобов’язаний не 
розголошувати без дозволу сторони кримінального провадження, яка його 
залучила, чи суду відомості, що стали йому відомі *у зв’язку з виконанням
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обов’язків, або не повідомляти будь-кому, крім особи, яка його залучила, чи суду 
про хід проведення експертизи та її результати.

У Вашому адвокатському запиті від 28.04.2020 лише питання № 6 
(«Чи проводилися протягом останніх 20 років КНДІСЕ «експертизи 
невербальної поведінки» з метою порівняння (співставлення) рухів осіб на двох 
різних відео з метою ідентифікації особи? Якщо так, то за якою методикою?») 
не стосується надання інформації з обмеженим доступом.

Із зазначеного питання інформуємо, що в Інституті вже багато років 
проводяться дослідження з невербальної поведінки в рамках проведення 
психологічних експертиз.

У ході виконання цих досліджень вивчалася невербальна поведінка для 
порівняння (співставлення) рухів осіб на різних відеозаписах з метою 
ідентифікації особи.

Застосування методик (методів) дослідження є в кожному конкретному 
випадку індивідуальним процесом, що здійснюється експертом із використанням 
спеціальних знань, зважаючи на конкретну експертну ситуацію, поставлені 
питання та наявні для дослідження матеріали.

Ураховуючи, що інша запитувана Вами інформація є відомостями 
досудового розслідування, відомостями, що стали відомі експертам Інституту 
у зв’язку з виконанням обов’язків, пропонуємо звернутися до органу досудового 
розслідування, яким може бути визначена як можливість, так і обсяг надання 
відповідної інформації.

У разі незгоди з результатом розгляду запиту Ви маєте право на його 
оскарження в передбаченому законодавством порядку.

З повагою 

Директор
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Запит № 4 
/ в порядку ст. 20 Закону України “Про адвокатуру та адвокатську діяльність”/ 

У зв’язку з наданням правової допомоги Антоненку Андрію        
Сергійовичу та керуючись ст.ст. 20, 24 Закону України «Про адвокатуру та           
адвокатську діяльність», звертаюсь до Вас з запитом щодо надання         
інформації, що стосується участі у проведенні комплексних       
судово-психологічних та портретних експертиз з ідентифікації особи пана        
Айвона Бірча (Бірча Івана), заслуженого професора гуманітарних наук,        
доктора філософії (PhD) в галузі біомеханіки, який має сертифікат         
професійної компетентності криміналістичного аналізу ходи з 2015 року;        
акредитований судовий експерт з криміналістичного аналізу ходи з 2015         
року, Член Королівського Товариства Судових Наук, Член Міжнародної        
Асоціації Ідентифікації; експерт, свідоцтво про професійну компетентність       
Криміналістичного аналізу ходи з 2017 року; член Робочої групи з          
криміналістичного аналізу ходи - робоча група з написання кодексу практики          
криміналістичного аналізу ходи з 2017 року; СРС/СРD експерт -         
криміналістичний аналіз ходи з 2014 року, консультант, судовий аналітик,         
FGA Services з 2013 року; експерт-консультант з питань криміналістичного         
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аналізу ходи, Шеффілд, навчальні лікарні Фонду довіри Національної служби         
охорони здоров’я з 2012 року. 

За результатами проведення яких, експертами Київського      
науково-дослідного інституту судових експертиз міністерства юстиції      
України були складені відповідні висновки від 11.12.19 за №         
27852/19-35/28128/28129/19-61 та від 11.12.2019 за №      
28255/19-35/33653/19-61  

Під час ПОВНОГО ознайомлення з матеріалами кримінального       
провадження №12016100000001206, мені як захиснику зі слів слідчого було         
надано всі матеріали що стосувались проведення комплексних       
судово-психологічних та портретних експертиз з ідентифікації особи, але        
після детального ознайомлення з ними виявилось, що в матеріалах справи          
відсутні англомовні версії висновку криміналістичного аналізу ходи, наданої        
професором Айвоном Бірчем (Бірч Іван) - (експерт залучений для проведення          
експертизи) під час проведення вищезазначених експертиз з ідентифікації        
особи, на виконання яких надані висновки експертів Київського        
науково-дослідного інституту судових експертиз міністерства юстиції      
України від 11.12.19 за № 27852/19-35/28128/28129/19-61 та від 11.12.2019 за          
№ 28255/19-35/33653/19-61 

На що було припущено, що згадана англомовна версія залишилась в          
матеріалах експертизи та знаходяться в Київському науково-дослідному       
інституті судових експертиз міністерства юстиції України.  

В свою чергу, під час попередніх адвокатських запитів Ви заявляли, що           
не можете надати запитані документи та інформацію з огляду на обмеження           
які передбачені ст.ст. 69 та 222 КПК України, але на даний момент будь яких              
обмежень вже не існує з огляду на повному відкритті матеріалів          
кримінального провадження №12016100000001206, в підтвердження чого      
надаю відповідну копію повідомлення про завершення досудового       
розслідування та надання доступу до матеріалів. 

З огляду на вищевикладене, оскільки будь які обмеження щодо надання          
матеріалів справи №12016100000001206 припинили існувати, прошу      
офіційно надати таку інформацію та її документальне підтвердження: 
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Надати відповіді на наступні запитання: 

1. Чи використовувались під час проведення комплексних      
судово-психологічних та портретних експертиз з ідентифікації особи       
№ 28255/19-35/33653/19-61 та № 27852/19-35/28128/28129/19-61     
англомовні висновки або будь які інші документи складені        
професором Айвоном Бірчем (Бірч Іван).  

2. Чи надавав професор Айвон Бірч (Бірч Іван) до Київського         
науково-дослідного інституту судових експертиз міністерства юстиції      
України англомовні висновки або будь які інші документи які були          
використані під час складання висновків експертів Київського       
науково-дослідного інституту судових експертиз міністерства юстиції      
України від 11.12.19 за № 27852/19-35/28128/28129/19-61 та від        
11.12.2019 за № 28255/19-35/33653/19-61/ 

3. Чи передавались уповноваженими особами Київського     
науково-дослідного інституту судових експертиз міністерства юстиції      
України англомовні висновки або будь які інші документи складені         
професором Айвоном Бірчем (Бірч Іван), старшому слідчому в        
особливо важливих справах Головного слідчого управління      
Національної поліції України Бирко Василю Анатолійовичу, або іншій        
уповноваженій особі. 

4. Хто саме здійснював переклад англомовних документів складених       
професором Айвоном Бірчем (Бірч Іван) та яким чином залучались         
перекладачі. 

5. Хто конкретно попереджав експерта професора Айвона Бірча (Бірч        
Іван) про кримінальну відповідальність і за яких обставин? 

Надати наступні копії документів: 

6. надати, належним чином завірені копії всіх документів складених        
професором Айвоном Бірчем (Бірч Іван) в процесі проведення        
вищезазначених експертиз № 27852/19-35/28128/28129/19-61 та №      
28255/19-35/33653/19-61; 

7. надати копію листа від 11.09.2019 № 23519/24/2/1-2019 слідчого        
слідчої групи ГСУ НП України Анджея Подоляка про те, що          
керівником Департаменту карного розшуку НП України була       
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проведена зустріч з професором гуманітарних наук Іваном Бірчем,        
який проводить криміналістичні дослідження для правоохоронних      
органів Великобританії та володіє спеціальними знаннями у сфері        
криміналістичного аналізу ходи. Та у разі необхідності запропоновано        
врахувати можливість залучення до складу експертної комісії       
вказаного фахівця для спільного проведення експертизи; 

8. надати копії документів перекладачів та документи підстави їх        
залучення для перекладу англомовних документів складених      
професором Айвоном Бірчем (Бірч Іван); 

9. надати копії документів про попередження експерта професора       
Айвона Бірча (Бірч Іван) про попередження експерта про кримінальну         
відповідальність за надання завідомо неправдивого висновку згідно зі        
ст. 384 КК України або за відмову від надання висновку згідно зі ст.             
ст. 385 КК України; 

10.надати копію наказу керівника державної експертної установи про        
залучення Айвона Бірча (Бірч Іван) в порядку ст. 23 Закону України           
«Про судову експертизу», обсяг і склад витрат на таке залучення в           
порядку ч.2 ст. 23 (достатньо посилання на PROZORRO);  

11.у зв’язку з оголошенням Всесвітньою організацією охорони здоров’я        
пандемії коронавірусу, прийняттям 11.03.2020 Постанови №211      
Кабінетом міністрів України “Про запобігання поширенню на       
території України коронавірусу COVID-19” зі змінами, Указу       
Президента України від 13.03.2020 №87/2020 “Про рішення Ради        
національної безпеки і оборони України від 13 березня 2020 року          
“Про невідкладні заходи щодо забезпечення національної безпеки в        
умовах спалаху гострої респіраторної хвороби COVID-19,      
спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2”, відповідь і запитувані      
документи прошу надіслати у вигляді скан-копій на адреси        
електронної пошти: 

galenchenko.vitaliy@gmail.com;  

2971919815@mail.gov.ua 

Інформація необхідна для повного та ефективного надання правової        
допомоги підзахисному Антоненко А.С. 
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Перешкоджання стороні захисту в збиранні доказів невинуватості       
суперечить принципу рівності сторін кримінального провадження у збиранні        
доказів, а також порушує право на захист. 

Під час надання відповідей прошу конкретизувати на яке саме         
питання надається відповідь з посиланням на номер питання. 

В разі відсутності запитуваних документів пояснити причину їх        
відсутності та їх можливе місцезнаходження.  

Додатки:  

повідомлення про завершення досудового розслідування 
засвідчені копії ордера та свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю. 

 
З повагою 
адвокат Віталій Галенченко 
підписано КЕП 

 
23.07.2020  
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МІНІСТЕРСТВО ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ
КИЇВСЬКИЙ 

НАУКОВО-ДОСЛІДНИЙ ІНСТИТУТ 
СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ 

(КНДІСЕ)
вул. Смоленська, 6, м. Київ, 03057 

тел. (044) 200-29-11, (044) 200-29-29 
факс (044) 200-29-11 

e-mail: info@kndise.gov.ua 
https://kndise.gov.ua 

код ЄДРПОУ 02883096
Ц/01-13/9646-20 

На №4 від 23.07.2020

Адвокату Галенченку В.М.
пр. Науки, 27-Б, к. 607, м. Харків, 
61072

Шановний Віталію Михайловичу!

Ваш адвокатський запит від 23.07.2020 №4в інтересах АнтоненкаА.С. 
про надання інформації та копій документів щодо проведених експертиз 
у Київському науково-дослідному інституті судових експертиз Міністерства 
юстиції України у кримінальному провадженні стосовно смерті журналіста 
П. Шеремета розглянуто.

Повторно роз’яснюємо, що відповідно до вимог ст. 24 Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» надання адвокату інформації та 
копій документів, отриманих під час здійснення кримінального провадження, 
здійснюється в порядку, встановленому кримінальним процесуальним законом.

Згідно з вимогами ст. 69 КПК України експерт зобов’язаний не 
розголошувати без дозволу сторони кримінального провадження, яка його 
залучила, чи суду відомості, що стали йому відомі у зв’язку з виконанням 
обов’язків, або не повідомляти будь-кому, крім особи,, яка його залучила, чи 
суду про хід проведення експертизи та її результати. Нормами кримінального 
процесуального законодавства не передбачено припинення зазначеного 
обмеження у зв’язку із закінченням досудового розслідування.

Ураховуючи викладене, запитувана Вами інформація та копії документів 
щодо проведених експертиз можуть бути надані лише за наявності дозволу 
сторони кримінального провадження з боку обвинувачення.

У разі незгоди з результатом розгляду запиту Ви маєте право на його 
оскарження в передбаченому законодавством прюядку.

З повагою

Заступник директора Н. Нестор

mailto:info@kndise.gov.ua
https://kndise.gov.ua
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Запит № 5 
/ в порядку ст. 20 Закону України “Про адвокатуру та адвокатську діяльність”/ 
У зв’язку з наданням правової допомоги Антоненку Андрію Сергійовичу та          

керуючись ст.ст. 20, 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську          
діяльність», звертаюсь до Вас з запитом щодо надання інформації, що стосується           
проведення Київським науково-дослідним інститутом судових експертиз      
міністерства юстиції України, керівником якого Ви є комплексних        
судово-психологічних та портретних експертиз з ідентифікації особи, на        
виконання яких, за безпосередньої та провідної Вашої участі, були надані          
висновки експертів Київського науково-дослідного інституту судових експертиз       
міністерства юстиції України від 11.12.19 за № 27852/19-35/28128/28129/19-61 та         
від 11.12.2019 за № 28255/19-35/33653/19-61. 

В зазначених експертизах в відповідних розділах про використану        
літературу було зазначено перелік нормативних актів та методик використаних         
під час експертизи. Аналізуючи зазначений перелік мною було виявлено         
відсутність деяких з них у вільному доступі. 
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З огляду на вищевикладене, прошу повідомити чи є в розпорядженні          
експертів Київського науково-дослідного інституту судових експертиз      
міністерства юстиції України наступні методики та наукові роботи, а саме: 

1. Методика судового психологічного аналізу вихідних даних (реєстр. №        
14.1.01). 

2. Методика судового психологічного дослідження у кримінальних справах:       
аналіз матеріалів справи, ретроспективний і каузометрічний аналіз       
досліджуваної ситуації (реєстр. № 14.1.03) 

3. Методика психологічного аналізу особистості (авт.: Морозов О.М.). 

4. Методика “Аудіовізуальна діагностика психічних станів з метою здійснення        
психологічного впливу”. (авт.: Морозова Т.Р.). 

5. Методика психолого-криміналістичного моделювання особистості    
ймовірного злочинця (авт. кол.: Ірхін Ю.Б., Коструб А.М., Одерій О.В.,          
Седнєв В.В.). 

6. Булгаков В.Г. Использование криминалистически значимой информации о       
динамических признаках человека в раскрытии и расследовании       
преступлений: Монография / под ред. докт. юр. наук, проф. А.М. Зинина. -            
М.: Юрлитинформ, 2013. - 160с. 

7. Методика психолого-криміналістичного моделювання особистості    
ймовірного злочинця: Практичний посібник. - K.: ДНДЕКЦ МВС України,         
2014. - 38 с. Ірхін Ю.Б., Коструб А.М., Одерій Д.В., Седнєв В.В. 

8. Коваленко А.Б. Психосеміотичний підхід до аналізу невербальної       
комунікації // Актуальні проблеми психології. Том 1. - K.: Інститут          
психології ім. Г.С. Костюка АПН України, 2002. - 4.7. - С.99-106. 

9. Морозов О.М. Психологія особистості: оперативна аудіовізуальна      
психодіагностика. - K.: Вид. Паливода A.B., 2008. - 238с. 

10.Морозов О.М. Психологія особистості: оперативна аудіовізуальна      
психодіагностика. - K.: Вид. Паливода A.B., 2008. - 238с. 

11.Нагаев В.В. Основы судебно-психологической экспертизы. - М.:       
ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2000. - 333с. 
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12.Образцов В.А., Бертовский Л.В., Бертовская Н.Л. Дезинформирование в        
криминальной, оперативно-розыскной и следственной практике. - М.:       
Юрлитинформ, 2010. - 240с. 

13.Седнев В.В. Систематизация моделей в криминалистике. Криміналістичний       
вісник: наук.-практ. зб./ (голов. ред. Коваленко В.В. та ін.) ДНДЕКЦ МВС           
України, НАВС. - К.: ТОВ ”БрайтВайт”, 2013. - №2(20). - 266с. -С .6 -16. 

14.Седнев В.В. Очерки теории судебной экспертизы: Монография. М.:        
Юрлитинформ, 2015. - 275с. 

15.Седнев В.В., Ирхин Ю.Б. Технологические проблемы применения метода        
психологического портретирования при раскрытии и расследовании      
серийных насильственних преступлений // Психологічні технології в       
діяльності правоохоронних органів: матеріали VIII міжнар.      
наук.-практ.конф. (м. Донецьк. 27 квітня 2012 року). - Донецьк: Донецький          
юридичний інститут МВС України, 2012.- С. 185-187. 

16.Методика ідентифікації особи за ознаками зовнішності за матеріальними        
зображеннями - 2013. - (per. № 6.2.05). 

17.Портретная криминалистическая экспертиза по фотокарточкам/ В.А.      
Снетков.-М.: ВНИИ МВД СССР, 1971 .-36 с. 

18.Криминалистическая експертиза. Выпуск V.- М.: Высшая школа       
МООПСССР, 1967.- 180 с. 

19.Криминалистическое описание внешности человека: Учебное пособие/Под      
общей редакцией профессора В.А. Снеткова. - М.: ВНИИ МВД СССР, 1984           
.- 128 с. 

В разі якщо вище перелічені джерела інформації, все ж таки наявні в            
Київському науково-дослідному інституті судових експертиз міністерства юстиції       
України, прошу надати їх копії стороні захисту, в разі неможливості надати копії,            
прошу надати можливість самостійного зняття з носіїв зазначеної наукової         
літератури копії.  

У зв’язку з оголошенням Всесвітньою організацією охорони здоров’я        
пандемії коронавірусу, прийняттям 11.03.2020 Постанови №211 Кабінетом       
міністрів України “Про запобігання поширенню на території України        
коронавірусу COVID-19” зі змінами, Указу Президента України від 13.03.2020         
№87/2020 “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 13           
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березня 2020 року “Про невідкладні заходи щодо забезпечення національної         
безпеки в умовах спалаху гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої         
коронавірусом SARS-CoV-2”, відповідь і запитувані документи прошу надіслати у         
вигляді скан-копій на адреси електронної пошти: 

galenchenko.vitaliy@gmail.com;  

2971919815@mail.gov.ua 

У разі неможливості надати копії, прошу у відповіді зазначити найближчий          
час та місце де можливо буде зняти копії з запитуваної наукової літератури.  

Інформація необхідна для повного та ефективного надання правової        
допомоги підзахисному Антоненко А.С. 

Перешкоджання стороні захисту в збиранні доказів невинуватості       
суперечить принципу рівності сторін кримінального провадження у збиранні        
доказів, а також порушує право на захист. 

Під час надання відповідей прошу конкретизувати на яке саме питання          
надається відповідь з посиланням на номер питання. 

В разі відсутності запитуваних документів пояснити причину їх        
відсутності та їх можливе місцезнаходження.  

Додатки:  

повідомлення про завершення досудового розслідування 
засвідчені копії ордера та свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю. 

 
З повагою 
адвокат Віталій Галенченко 
підписано КЕП 

 
23.07.2020  
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МІНІСТЕРСТВО ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ
КИЇВСЬКИЙ 

НАУКОВО-ДОСЛІДНИЙ ІНСТИТУТ 
СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ 

(КНДІСЕ)

7 Адвокату Галенченку В.М.
пр. Науки, 27-Б, к. 607, м. Харків, 
61072

вул. Смоленська, 6, м. Київ, 03057 
тел. (044) 200-29-11, (044) 200-29-29 

факс (044) 200-29-11 
e-mail: info@kndise.gov.ua 

https://kndise.gov.ua 
код ЄДРПОУ 02883096

11/01-13/9645-20 
На №5 від 23.07.2020

Шановний Віталію Михайловичу!

Ваш адвокатський запит від 23.07.2020 № 5 в інтересах Антоненка А.С. 
про надання доступу до джерел, використаних експертами Київського науково- 
дослідного інституту судових експертиз Міністерства юстиції України (далі - 
Інститут) при проведенні експертиз у кримінальному провадженні, розглянуто.

Повідомляємо, що в Інституті на даний час наявні три із зазначених 
у запиті джерел, копії яких може бути виготовлено та направлено Вам, а саме:

- № 13 - Седнев В.В. Систематизация моделей в криминалистике. 
Криміналістичний вісник: наук.-практ. зб./ (голов, ред. Коваленко В.В. та ін.) 
ДНДЕКЦ МВС України, НАВС. - К.: ТОВ «БрайтВайт», 2013. - № 2 (20). - 266 
с.-С. 6-16;

- № 17 - Портретная криминалистическая экспертиза по фотокарточкам/ 
В.А. Снетков. - М : ВНИИ МВД СССР, 1971.-36 с.;

- № 18 - Криминалистическая экспертиза. Выпуск V. - М.: Высшая 
школа МООПСССР, 1967. - 180 с.

У зв’язку з тим, що внаслідок епідемії короновірусу COVID-19 у столиці 
триває запроваджений карантин і тимчасово призупинено прийом громадян, 
з метою запобігання поширенню цієї хвороби Інститут відповідно до вимог ч. 2 
ст. 21 Закону України «Про доступ до публічної інформації», постанови від 
13.07.2011 № 740 Кабінету Міністрів України «Про затвердження граничних 
норм витрат на копіювання або друк документів, що надаються за запитом на 
інформацію» може виготовити та направити Вам копію зазначених джерел або 
їх цифрову копію шляхом сканування, - за оплату відповідної послуги 
(починаючи з 11 -ї сторінки).

Обсяг зазначених вище джерел (без урахування перших десяти сторінок) 
дорівнює 216 сторінок, отже витрати на виготовлення їх копій на теперішній 
час складають 1137,89 грн. (з ПДВ), а їх цифрових копій шляхом сканування - 

mailto:info@kndise.gov.ua
https://kndise.gov.ua
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570,24 грн. (з ПДВ). Реквізити для оплати: отримувач коштів - Київський 
науково-дослідний інститут судових експертиз Міністерства юстиції України; 
IBAN: UA678201720313221001201009135; банк: Держказначейська служба 
України, м. Київ; код ЄДРПОУ 02883096; індивідуальний податковий номер 
028830926143; свідоцтво платника ПДВ 100339670, призначення платежу - 
оплата виготовлення копій та/або оплата цифрових копій шляхом сканування.

Після підтвердження Інститутом оплати вартості обраної послуги копії 
зазначених джерел буде виготовлено та направлено на вказані Вами адреси, про 
що Вам буде повідомлено додатково.

Звертаємо увагу, що відповідно до оприлюдненої ухвали від 26.06.2020 
Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду 
«колегія суддів не знаходить підстав, які б дозволили стверджувати, що ця 
справа становить значний суспільний інтерес», а тому оплата за надання 
Інститутом вказаних послуг підлягає стягненню.

У зв’язку з тим, що зазначені в запиті джерела за №№ 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
11, 12, 14, 15 на даний час в Інституті відсутні, а Інститут не є і не був їх 
розпорядником, надати Вам їх копії об’єктивно не є можливим. Ці джерела 
можуть знаходитися в інформаційних, культурних, освітніх закладах 
(установах, організаціях), що мають упорядкований фонд документів, доступ до 
інших джерел інформації та головним завданням яких є забезпечення 
інформаційних, науково-дослідних, освітніх та інших потреб користувачів 
(бібліотеки).

Щодо інших зазначених у запиті джерел за №№ 1, 2, 16 і 19, які є 
методиками проведення судової експертизи, зазначаємо повторно, що 
відповідно до Положення про Міністерство юстиції України, затвердженого 
постановою від 02.07.2014 № 228 Кабінету Міністрів України, Мін’юст 
забезпечує ведення Реєстру методик проведення судових експертиз; спрямовує 
і контролює діяльність науково-дослідних установ, які проводять судову 
експертизу та належать до сфери управління Мін’юсту, здійснює нормативно- 
методичне забезпечення їх діяльності. Оскільки Інститут не є розпорядником 
даних методик, надання їх також не є можливим.

У разі незгоди з результатом розгляду запиту Ви маєте право на його 
оскарження в передбаченому законодавством порядку.

З повагою

Заступник директора

Додаток: ухвала суду на 3 арк.

Н. Нестор



Єдиний державний реєстр судових рішень http ://rey estr. court. gov.ua/Review/90073419

Категорія справи № 520/583/20: Адміністративні справи (з 01.01.2019); Справи щодо захисту політичних (крім виборчих) та 
громадянських прав, зокрема щодо; забезпечення права особи на доступ до публічної інформації.
Надіслано судом: 26.06.2020. Зареєстровано: 28.06.2020. Оприлюднено: 30.06.2020.
Дата набрання законної сили: 26.06.2020
Номер судового провадження: К/9901/14936/20

т ■ ■

Верховний
Суд

УХВАЛА

26 червня 2020 року

м. Київ

справа № 520/583/20

адміністративне провадження № К/9901/14936/20

Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду:

судді-доповідача Шишова О.О.,

суддів - Дашутіна І.В., Яковенка М.М.,

перевіривши касаційну скаргу ОСОБА 1

на постанову Другого апеляційного адміністративного суду від 04 травня 2020 року

у справі № 520/583/20

за позовом ОСОБА 1

до Київського науково-дослідного інституту судових експертиз Міністерства юстиції
України про визнання протиправною відмови та зобов'язання вчинити певні дії,-

установив:

ОСОБА 1 звернувся в суд із позовом до Київського науково-дослідного інституту судових експертиз Міністерства юстиції України, в якому 
просив:

- визнати протиправною відмову Київського науково-дослідного інституту судових експертиз Міністерства юстиції України від 11.01.2020 у 
наданні інформації на запит ОСОБА 1 від 03.01.2020;

- зобов'язати Київський науково-дослідний інститут судових експертиз Міністерства юстиції України розглянути публічний запит ОСОБА 1 . 
від 03.01.2020 про надання інформації відповідно до Закону України «Про доступ до публічної інформації» від 13.01.2011 №2939-VI та 
надати відповідь по суті запиту.

Рішенням Харківського окружного адміністративного суду від 26.02.2020 адміністративний позов задоволено частково.

Постановою Другого апеляційного адміністративного суду від 04 травня 2020 року рішення Харківського окружного адміністративного 
суду від 26 лютого 2020 по справі - скасовано та прийнято нове, яким в задоволені позову відмолвено.

Слід зазначити, що судом першої інстанцій справа розглядалася за правилами спрощеного позовного провадження.

Не погоджуючись з рішенням суду апеляційної інстанції позивач звернувся з касаційною скаргою до Верхового Суду.

При вирішенні питання про відкриття касаційного провадження за зазначеною касаційною скаргою суд виходить з наступного.

Статтею 129 Конституції України однією із основних засад судочинства визначено забезпечення права на апеляційний перегляд справи та у 
визначених законом випадках - на касаційне оскарження судового рішення.

Наведеним конституційним положенням кореспондує стаття 14 Закону України «Про судоустрій і статус суддів».

Згідно з частиною першою статті 13 Кодексу адміністративного судочинства України учасники справи, а також особи, які не брали участі у 
справі, якщо суд вирішив питання про їхні права, свободи, інтереси та (або) обов'язки, мають право на апеляційний перегляд справи та у 
визначених законом випадках - на касаційне оскарження судового рішення.

Відповідно до частини першої статті 328 Кодексу адміністративного судочинства України учасники справи, а також особи, які не брали участі 
у справі, якщо суд вирішив питання про їхні права, свободи, інтереси та (або) обов'язки, мають право оскаржити в касаційному порядку 
рішення суду першої інстанції після апеляційного перегляду справи, а також постанову суду апеляційної інстанції повністю або частково у 
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випадках, визначених цим Кодексом.

Аналіз наведеного законодавства дозволяє дійти висновку про те, що особи, які беруть участь у справі, у разі, якщо не погоджуються із 
ухваленими судовими рішеннями після їх перегляду в апеляційному порядку, можуть скористатися правом їх оскарження у касаційному 
порядку лише у визначених законом випадках.

Відповідно до частини третьої статті 3 Кодексу адміністративного судочинства України провадження в адміністративних справах здійснюється 
відповідно до закону, чинного на час вчинення окремої процесуальної дії, розгляду і вирішення справи.

Пунктом 2 частини п'ятої статті 328 Кодексу адміністративного судочинства України передбачено, що не підлягають касаційному оскарженню 
судові рішення у справах незначної складності та інших справах, розглянутих за правилами спрощеного позовного провадження (крім 
справ, які відповідно до цього Кодексу розглядаються за правилами загального позовного провадження), крім випадків, якщо: а) касаційна 
скарга стосується питання права, яке має фундаментальне значення для формування єдиної правозастосовчої практики; б) особа, яка подає 
касаційну скаргу, відповідно до цього Кодексу позбавлена можливості спростувати обставини, встановлені оскарженим судовим рішенням, 
при розгляді іншої справи; в) справа становить значний суспільний інтерес або має виняткове значення для учасника справи, який подає 
касаційну скаргу; г) суд першої інстанції відніс справу до категорії справ незначної складності помилково.

Відповідно до частин першої, другої, четвертої статті 257 КАС України за правилами спрощеного позовного провадження розглядаються 
справи незначної складності.

За правилами спрощеного позовного провадження може бути розглянута будь-яка справа, віднесена до юрисдикції адміністративного суду, за 
винятком справ, зазначених у частині четвертій цієї статті.

За правилами спрощеного позовного провадження не можуть бути розглянуті справи у спорах:

1) щодо оскарження нормативно-правових актів, за винятком випадків, визначених цим Кодексом;

2) щодо оскарження рішень, дій та бездіяльності суб'єкта владних повноважень, якщо позивачем також заявлено вимоги про відшкодування 
шкоди, заподіяної такими рішеннями, діями чи бездіяльністю, у сумі, що перевищує п'ятсот розмірів прожиткового мінімуму для 
працездатних осіб;

3) про примусове відчуження земельної ділянки, інших об'єктів нерухомого майна, що на ній розміщені, з мотивів суспільної необхідності;

4) щодо оскарження рішення суб'єкта владних повноважень, на підставі якого ним може бути заявлено вимогу про стягнення грошових 
коштів у сумі, що перевищує п'ятсот розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб.

Частиною шостою статті 12 Кодексу адміністративного судочинства України передбачено перелік категорій справ, які відносяться до справ 
незначної складності.

Такий перелік не є вичерпним.

Зі змісту пункту 10 частини шостої статті 12 Кодексу адміністративного судочинства України можна зробити висновок про те, що суд має 
право віднести до категорії справ незначної складності справу, яка не передбачена у вищезазначеному переліку, за винятком справ, які не 
можуть бути розглянуті за правилами спрощеного позовного провадження.

За правилами спрощеного позовного провадження не можуть бути розглянуті справи, які підлягають розгляду за правилами загального 
позовного провадження у виключному порядку (частина четверта статті 12 Кодексу адміністративного судочинства України), а також через 
складність та інші обставини.

З матеріалів касаційної скарги та оскаржуваних судових рішень вбачається, що предметом позову є зобов'язання відповідача розглянути 
публічний запит ОСОБА 1 від 03.01.2020 про надання інформації відповідно до Закону України «Про доступ до публічної інформації» від 
13.01.2011 №2939-VI та надати відповідь по суті запиту.

Випадків, які б виключали можливість застосування положень пункту 2 частини п'ятої статті 328 Кодексу адміністративного судочинства 
України, не вбачається.

Обставини, які є критерієм для віднесення вказаної справи до категорії таких, які підлягають розгляду за правилами загального позовного 
провадження у розумінні частин третьої та четвертої статті 12 та частини четвертої статті 257 Кодексу адміністративного судочинства України, 
а також випадки, які б виключали можливість застосування положень частини другої статті 328 Кодексу адміністративного судочинства 
України, відсутні.

Відповідно до практики Європейського суду з прав людини умови прийнятності касаційної скарги можуть бути більш суворими ніж для 
звичайної заяви. Зважаючи на особливий статус суду касаційної інстанції, процесуальні процедури у цьому суді можуть бути більш 
формальними, особливо, якщо провадження здійснюється судом після їх розгляду судом першої, а потім судом апеляційної інстанції (рішення 
у справах «Леваж Престасьон Сервіс проти Франції» («Levages Prestations Services v. France») від 23 жовтня 1996 року, заява № 21920/93; 
«Гомес де ла Торре проти Іспанії» («Brualla Gomes de la Torre v. Spain») від 19 грудня 1997 року, заява 26737/95).

На підставі викладеного Суд зазначає, що вичерпний перелік судових рішень, які можуть бути оскаржені до касаційного суду, жодним чином 
не є обмеженням доступу особи до правосуддя чи перепоною в отриманні судового захисту, оскільки встановлення законодавцем «розумних 
обмежень» в праві на звернення до касаційного суду не суперечить практиці Європейського суду з прав людини та викликане виключно 
особливим статусом Верховного Суду, розгляд скарг яким покликаний забезпечувати формування єдиної правозастосовчої практики, а не 
можливість перегляду будь-яких судових рішень.
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Окрім того, Пунктом 2 частини п'ятої статті 328 Кодексу адміністративного судочинства України передбачено, що не підлягають 
касаційному оскарженню судові рішення у справах незначної складності, крім випадків, якщо:

а) касаційна скарга стосується питання права, яке має фундаментальне значення для формування єдиної правозастосовчої практики;

б) особа, яка подає касаційну скаргу, відповідно до цього Кодексу позбавлена можливості спростувати обставини, встановлені оскарженим 
судовим рішенням, при розгляді іншої справи;

в) справа становить значний суспільний інтерес або має виняткове значення для учасника справи, який подає касаційну скаргу;

г) суд першої інстанції відніс справу до категорії справ незначної складності помилково.

У свою чергу, за змістом пункту 2 частини шостої статті 12 КАС України для цілей цього Кодексу справами незначної складності є, 
зокрема, справи щодо оскарження бездіяльності суб'єкта влад них повноважень або розпорядника інформації щодо розгляду 
звернення або запиту на інформацію.

Предметом розгляду даної справи, окрім іншого, є розгляд запиту позивача відповідно до Закону України «Про доступ до публічної 
інформації» від 13.01.2011 №2939-VI.

Таким чином, законодавець обмежив можливість касаційного оскарження судових рішень у названій категорії адміністративних справ, 
поставивши можливість такого оскарження в залежність від імовірності значення ухваленого за наслідком касаційного провадження судового 
рішення для формування практики застосування відповідних правових норм.

Посилання скаржника на те, що розгляд даної справи становить значний суспільний інтерес, колегія суддів не приймає до уваги, оскільки 
наявність «суспільного інтересу» як обставина, яка може слугувати підставою для відкриття касаційного провадження, оцінюється за 
кількісними та якісними критеріями як-от:

1) суспільна значущість, тобто вплив на права не окремої людини, а спільноти індивідуумів, які можуть стверджувати, що мають 
охоронюваний законом інтерес щодо предмета спору (кількісний критерій);

2) інтенсивність втручання в сферу реалізації законного інтересу, тобто встановлення певних обтяжень для групи осіб майнового чи 
немайнового характеру, пов'язаних із предметом позову, та, переважно, але не винятково, триваючий характер дії таких обтяжень або 
обмежень у реалізації прав щодо певного суспільного блага (якісний критерій).

Поряд із цим, названі скаржником аргументи не свідчать про значний суспільний інтерес саме до цієї конкретної справи й не вказують на те, 
що предмет даного спору стосується питань, які мають виняткове значення для суспільства в контексті наведених вище критеріїв.

Крім того, колегія суддів не знаходить підстав, які б дозволили стверджувати, що ця справа становить значний суспільний інтерес.

Згідно з пунктом 1 частини першої статті 333 Кодексу адміністративного судочинства України суд касаційної інстанції відмовляє у відкритті 
касаційного оскарження у справі, якщо касаційну скаргу подано на судове рішення, що не підлягає касаційному оскарженню.

Враховуючи викладене, суд дійшов висновку про необхідність відмови у відкритті касаційного провадження.

На підставі викладеного, керуючись статтями 3, 248, 328, 333 Кодексу адміністративного судочинства України, - 

ухвалив:

Відмовити у відкритті касаційного провадження за касаційною скаргою ОСОБА 1 на постанову Другого апеляційного адміністративного 
суду від 04 травня 2020 року.

Копію цієї ухвали разом з касаційною скаргою та доданими до неї матеріалами направити особі, яка її подала.

Ухвала набирає законної сили з моменту її підписання суддями і оскарженню не підлягає.

Оддя-доповідач 0.0. Шишов

Судді І.В. Дашутін

М.М. Яковенко
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